
 

 

Beantwoordingsnota   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aan Minister van VROM Van mw. mr. M.A. Versloot 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      1/74 

 

Datum 25  juni 2010 
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Onderwerp Beantwoording zienswijzen 

Zeeuwse Lijn 

  

  

  

 

Telefoonnummer 030 235 72 79 

Faxnummer 030 235 92 24 

  

 

 
 

Dit document bevat de beantwoording van de zienswijzen op het ontwerp-geluidsanerings-

programma ñZeeuwse Lijnò. Dit programma heeft vanaf 29 april tot en met 10 juni 2010 ter inzage 

gelegen. Gedurende deze tweede periode zijn 36 zienswijzen naar voren gebracht. 

 

Een vorige versie van het programma heeft vanaf 7 september 2009 tot en met 19 oktober 2009 ter 

inzage gelegen. Gedurende deze periode zijn15 zienswijzen naar voren gebracht. 

 

In deze nota zijn alle 51 zienswijzen kort samengevat en zijn wij op de zienswijzen ingegaan. 

Sommige belanghebbenden hebben in beide periode zienswijzen ingediend. 

 

Er is in deze nota van een aantal onderdelen van de zienswijze van de Belangenvereniging 

Aanwonenden Spoorlijn geen samenvatting opgenomen. Er wordt kortheidshalve verwezen naar 

de zienswijzen zelf. De versie van oktober 2009 had 23 paginaôs, die van juni 2010 had 50 

paginaôs. Beide zienswijzen bevatten een duidelijke nummering van de onderdelen.  
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Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

1. De heer A.N.M. 

Verkade  

Pater Dehonlaan 

78 

4615 DA Bergen 

op Zoom  

Brief van 24 

september 2009, 

ontvangen op 25 

september 2009 

 

 

Mijn woning staat ten 

onrechte niet op de lijst van 

geluidsanerende 

voorzieningen. Dit terwijl de 

vroegere 

spoorrijtuigenfabriek 

Jansen is afgebroken in 

juni/juli 2009, welk gebouw 

voorheen geluidwerend 

functioneerde. Ik ondervind 

vooral in de nacht 

geluidhinder.  

Een woning wordt opgenomen op de saneringslijst op grond van de geluidsbelasting in het jaar 

1987. Op dat moment was de fabriek aanwezig en was de geluidsbelasting lager dan 65 dB(A). De 

woning is niet opgenomen op de eindmelding.  De Wet geluidhinder voorziet bij afbraak van 

gebouwen niet in een wettelijke verplichting om maatregelen te treffen. 

 

Naar aanleiding van de ingediende zienswijze over de sloop is de berekening in het 

saneringsprogramma april 2010 aangepast. De resultaten zijn vermeld in bijlage 1.3, cluster 19 west 

van het herziene rapport akoestisch onderzoek.  

Hieruit blijkt dat de geluidsbelasting in 2001 op dit adres 58 dB bedroeg op de tweede verdieping. 

Met de voorgestelde maatregelen wordt de geluidsbelasting in de toekomstige situatie 57 dB. 

Daarmee wordt aan de grenswaarde voldaan. 

 

Er zal volgens de gemeente Bergen op Zoom op de locatie herontwikkeling plaatsvinden. De 

plannen daarvoor moeten nog gemaakt worden. De gemeente kan daarbij eventueel rekening 

houden met gewenste geluidsafscherming.  

2. Gemeente Goes  

Postbus 2118 

4460 MC Goes 

Brief van 6 oktober 

2009, ontvangen 

op 7 oktober 2009 

Wij zijn het niet eens met 

een drietal uitgangspunten 

voor de gebruikte 

berekeningen: 

a. Er zouden geen 

betonnen dwarsliggers 

geplaatst kunnen worden 

onder spoorwissels. Dit is 

in strijd met eerdere 

mededelingen gedaan door 

leden van uw projectgroep.  

Vanwege de complexiteit en kosten van de vervanging van dwarsliggers bij wissels, blijven wissels 

met houten dwarsliggers langer in gebruik bij bovenbouwvervanging. Bij het realiseren van de 

betonnen bak kunnen de dwarsliggers onder de wissel alsnog worden vervangen.  

  b. Bronmaatregelen 

zouden niet de verlaging 

van het aantal treinen en 

de snelheid kunnen 

betreffen. Uw stelling dat 

artikel 4.19 Bgh anderen 

maatregelen dan aan het 

spoor niet toestaat is 

onjuist gelet op de 

toelichting op dit besluit.  

De mening van inspreker dat met een maatregel aan het spoor als bedoeld in artikel 4.19, lid 1 onder 

a, Bgh ook gedoeld wordt op het verminderen van het aantal treinen wordt niet gedeeld. Met 

bronmaatregelen aan het spoor als genoemd in dit artikel wordt gedoeld op technische 

ontwikkelingen, waarbij in de toelichting expliciet wordt verwezen naar het Innovatie Programma 

Geluid. Als voorbeeld wordt genoemd de raildemper. Het verminderen van het aantal treinen of het 

verlagen van de snelheid is geen technische ontwikkeling.  
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  c. Uitgegaan is van het 

(door u gewenste) 

zogenaamde verbrede 

perronmodel. Wij wensen 

echter graag het 

oorspronkelijke 

perronmodel van 9,0 

meter. Daarnaast vertoont 

de gebruikte rekensoftware 

op deze locatie 

onverwachte 

abnormaliteiten. Het 

verdient aanbeveling om 

dat nader te onderzoeken 

. Het door Prorail gehanteerde perronprofiel  gaat uit van de minimum maten die Prorail conform 

haar voorschriften hanteert. Er is dus geen sprake van ñbrede perronprofielò, zoals de gemeente 

Goes stelt.  Dit is overigens diverse malen in formele zin , zowel ambtelijk als bestuurlijk aan Goes 

gerapporteerd.   

3. T. Langenhoff  

Fianestraat 20 

4617 RA Bergen 

op Zoom.  

Brief van 6 oktober 

2009, ontvangen 

op 7/8 oktober 

2009 

Ik ondervind 

geluidsoverlast als gevolg 

van goederentreinen vooral 

in de avond en in de nacht. 

Mijn verzoek is om hiervoor 

passende maatregelen te 

treffen. Tussen de spoorlijn 

en mijn woning ligt het 

weiland lager, als een 

amfitheater. 

De hoogteligging van zowel de spoorlijn als de woning zijn in het rekenmodel opgenomen. De 

geluidsbelasting in de toekomstige situatie bedraagt op Fianestraat 20 in de toekomstige situatie 53 

dB op de begane grond en 54 dB op de 1
e
 verdieping, Deze geluidsbelasting is lager dan de ten 

hoogst toelaatbare geluidbelasting van 55 dB, waardoor geluidsmaatregelen niet nodig zijn. 
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4. Zeeland Seaports  

Postbus 132 

4530 AC 

Terneuzen  

Brief van 13 

oktober 2009, 

ontvangen op 

14/15 oktober 

2009 

a. Eerst de 

ontvankelijkheidsvraag: In 

tegenstelling tot het oordeel 

van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van 

de Raad van State (RvS) in 

de uitspraak van 21 mei 

2008, is inspreker op basis 

van recente jurisprudentie 

van oordeel dat zij wel 

belanghebbende is. Dit 

mede ingegeven door de 

taak die haar is 

opgedragen namelijk:  

 óde economische 

ontwikkeling, het beheer, 

het onderhoud en de 

exploitatie van Havens, 

wegen, werken, 

inrichtingen, gebouwen, 

werktuigen, industrie- en 

handelsterreinen en 

wateren binnen de 

gebieden, aangegeven op 

de bij deze regeling 

gewaarmerkte tekening. 

De aangehaalde uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS) leidt 

er naar de mening van ProRail niet toe dat Zeeland Seaports als belanghebbenden dient te worden 

beschouwd in deze procedure. De door de RvS gedane uitspraak d.d. 21 mei 2008 op dit punt blijft 

onverkort van kracht. De door de inspreker genoemde taak in de gemeenschappelijke regeling 

tussen de Provincie Zeeland, de gemeente Vlissingen, Borsele en Terneuzen is in deze niet 

relevant. 

  b. Inhoudelijk: ten onrechte 

wordt niet van de juiste 

prognose van 220 treinen 

per week in 2020, zijnde de 

prognose van PHS, 

uitgegaan. Het verzoek is 

om dit alsnog in het 

ontwerp-sanerings-

programma te verwerken.  

In tegenstelling wat inspreker hier stelt, is de prognose gebaseerd op 220 treinen per week. De tekst 

van het saneringsprogramma is hiermee aangevuld.  
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  c. Inspreker heeft 

vraagtekens bij de instroom 

van stil goederenmaterieel 

van 80% in 2020. De 

ombouw van gietijzeren 

remblokken naar de 2 LL-

blokken is weliswaar 

toegelaten, maar onder 

voorwaarden. Hierdoor is 

momenteel nog geen 

enkele 

vervoerder/wagoneigenaar 

geïnteresseerd. Inspreker 

verzoekt om deze reden 

een nadere motivering op 

welke wijze geborgd gaat 

worden dat deze prognose 

in 2020 wordt gehaald.  

In opdracht van het ministerie van V&W heeft DHV onderzoek verricht naar de toekomstige 

geluidsproductie van treinen. Het resultaat is opgenomen in het rapport ñInstroom stil materieel 

Nederland - Percentages stil materieel in prognoses voor reizigers- en goederenvervoerò van maart 

2009. Binnen Europa heeft de permanente toelating van LL-blokken grote aandacht. Op grond 

hiervan heeft het ministerie van V&W aangegeven dat kan worden uitgegaan van 80% stil 

goederenmaterieel in 2020.  
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5. de heer/mevrouw 

M.R. Schreuders  

Haltestraat 23 

4411 ND Rilland 

Brief van 12 

oktober 2009,  

ontvangen op 

14/15 oktober 

2009 

a. In het 

saneringsprogramma zijn 

voor het gedeelte 

Reimerswaal 3, gedeelte 

Haltestraat Rilland een 

aantal maatregelen 

voorgeschreven, namelijk: 

- Raildempers vanaf km 

27.900 ï 28.300, lengte 

400 meter 

- Betonnen dwarsliggers op 

het hele spoor 

- Scherm vanaf km 27.900-

27.950, lengte 50 meter, 

hoogte 1,0 meter 

- Scherm vanaf km 27.950-

28.075, lengte 125 meter, 

hoogte 1,5 meter 

- Scherm vanaf km 28.075-

28.100, lengte 25 meter, 

hoogte 1,0 meter 

De geluidschermen zijn tot 

een hoogte van 1,0 meter 

aangebracht en niet tot een 

hoogte van 1,5 meter. 

Daarnaast is één spoor 

voorzien van betonnen 

dwarsliggers en het andere 

spoor niet. Tenslotte zijn er 

naar de mening van 

inspreker geen raildempers 

aangebracht. Inspreker 

verzoekt om de 

maatregelen alsnog 

conform het 

maatregelenbesluit aan te 

brengen.  

Na vaststelling van het saneringsprogramma zullen daar waar de maatregelen nog ontbreken deze 

alsnog worden aangebracht. 
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  b. Voorts verzoekt 

inspreker om het gehele 

scherm op een hoogte van 

1,5 meter uit te voeren. Dit 

levert naar de mening van 

inspreker een 

geluidreductie op van meer 

dan 1 dB hetgeen volgens 

het 

schermcriteriumprogramma 

ú 4.075,00 kost. Volgens 

het programma van ProRail 

zou dit doelmatig moeten 

zijn, zo meent inspreker.  

Uw woning ligt in cluster 12 Zuid in het akoestisch onderzoek Reimerswaal, waarneempunt 8259. Bij 

heroverweging van de maatregelen wordt in het saneringsprogramma voorgesteld het scherm uit te 

voeren met een hoogte van 1,5 meter.  .  

  c. Als het mogelijk is mag 

het scherm ook nog hoger. 

Hoe hoger hoe beter. 

ProRail plaatst geluidsschermen voor zover deze financieel doelmatig zijn en gebruikt hierbij een 

doelmatigheidscriterium. Dit gebeurt met behulp van een landelijk gebruikte systematiek.  

6. Dhr. J. Wierckx  

Parallelweg 96 

4621 JT Bergen op 

Zoom  

en 

Dhr. A. van 

Dongen 

Parallelweg 97 

4621 JT Bergen op 

Zoom 

Brief van 14 

oktober 2009, 

ontvangen op 15 

oktober 2009 

a. Tot op heden hebben wij 

nog geen antwoord op 

onze brief van 12 juni 2008 

waarin wij bezwaar maken 

tegen het niet vergoeden 

van dubbel glas op de 

begane grond van onze 

woningen.  

 

De brief waarop gedoeld wordt is geschreven naar aanleiding van de uitvoering van de gevelisolatie 

op grond van het inmiddels vernietigde saneringsprogramma. Dit is buiten het kader van deze 

procedure.  

 

Naar aanleiding van dit saneringsprogramma zal, als het besluit van de minister van VROM hierover 

onherroepelijk is, opnieuw een inventarisatie worden gedaan bij de woningen met een hogere 

waarde, om vast te stellen of de gevelisolatie moet worden aangepast.  
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  b. Insprekers verzoeken 

ProRail om hun woningen 

alsnog op te nemen in het 

saneringsprogramma zodat 

hun woningen in 

aanmerking komen voor 

dubbel glas omdat zij een 

binnenwaarde hebben van 

meer dan 65 dB.  

Zowel Parallelweg 96 als Parallelweg 97 zijn opgenomen in het voorstel saneringsprogramma als 

woningen waar een wijziging spoorweg optreedt (waarneempunt 6308, Cluster 19 oost) . De waarde 

op de gevel bedraagt voor beide woningen in 2020 na het treffen van de voorgestelde maatregelen 

49 dB op de onderste woonlaag, 53 dB op de eerste verdieping en 54 dB op tweede verdieping.  

Derhalve is noch de binnenwaarde, noch de gevelbelasting hoger dan 65 dB. 

  c. Volgens de RvS bestaan 

er geen stille treinen en 

toch wordt er gerekend met 

stille treinen.  

De RvS heeft in haar uitspraak van 21 mei 2008 aangegeven dat het Reken en Meetvoorschrift 

Railverkeerslawaai geen grondslag biedt om met stille treinen te rekenen. Het huidige Reken en 

Meetvoorschrift Geluidhinder 2006 (RMG) biedt wel de mogelijkheid om met stil materieel te 

rekenen. Aangezien het RMG van toepassing was ten tijde van het indienen van de aanvraag, dient 

hiermee te worden gerekend.   

  d. Als treinen langsrijden 

wordt de toegestane norm 

van 65 decibel 

overschreden 

Als treinen langsrijden kan het geluidsniveau op dat moment inderdaad hoger zijn dan wat wordt 

uitgedrukt in de wettelijk toe te passen waarde Lden. De Lden is een gewogen equivalent 

geluidsniveau en is een gemiddelde over het hele etmaal. Een toelichting op de Lden staat in bijlage 

A van het saneringsprogramma. 

  e. Waarom hebben 

Parallelweg 71 tot en met 

77 in het verleden wel 

allemaal dubbel glas 

vergoed gekregen.  

Of een gevel wordt voorzien van maatregelen hangt af van de geluidsbelasting, maar ook van de 

eigenschappen van de gevel. De gevelwering kan per woning verschillen. 

  f. De akoestische meting is 

een momentopname, die 

geen rekening houdt met 

de toekomstige toename 

van het 

goederentreinverkeer 

In het saneringsprogramma wordt uitgegaan van een prognose van het treinverkeer in 2020. 
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7. Dhr. J. Prinsen  

Parallelweg 56 

4621 JR Bergen 

op Zoom  

Brief van 14 

oktober 2009, 

ontvangen op 16 

oktober 2009 

Inspreker woont vlakbij het 

station en ervaart bijzonder 

veel geluidsoverlast mede 

vanwege het optrekken en 

remmen van treinen. 

Daarnaast ervaart 

inspreker veel overlast van 

het rangeerspoor en de 

omroepinstallatie van het 

station. Goederentreinen 

maken een hoop kabaal.  

De geluidsoverlast die een individueel persoon ervaart kan sterk verschillen. Wettelijke normen zijn 

er ï kort gezegd - op gericht de hoogste geluidsniveaus en toenames groter dan 3 dB weg te 

nemen. Het geluid van remmende en optrekkende treinen is in de geluidsberekeningen opgenomen. 

Dit saneringsprogramma ziet alleen toe op het geluid van het doorgaand treinverkeer. Met een 

klacht over het geluid van de omroepinstallatie kan men terecht bij de afdeling Publiekscontacten 

van ProRail, tel 0900-7767245. Het geluid van het rangeren is opgenomen in de milieuvergunning 

van het emplacement 

8. BAS 

Stationsstraat 43 

441 AK Kapelle 

Brief van 19 

oktober 2009, 

ontvangen op 19 

oktober 2009 

a. Wet en Regelgeving. Het 

akoestisch onderzoek 

voldoet op een aantal met 

name genoemde punten 

niet aan de vereisten als 

gesteld in het Bgh. Verder 

is er met raildempers 

gerekend hetgeen op 

grond van RMV 2006 nog 

niet is toegestaan. Het 

behoeft een nadere 

motivatie om welke reden 

er toch is gerekend met 

raildempers.  

Aangezien een deel van de besluiten is herroepen dient er een nieuw saneringsprogramma te 

worden vastgesteld. Er dient getoetst te worden aan het recht dat geldt op het moment dat het 

verzoek tot het vaststellen van het geluidsaneringsprogramma werd ingediend. In casu komt dat 

neer op het huidig geldende recht en niet, zoals insprekers beweren, het recht dat gold voor 1 

januari 2007. 

 

Blijkens de nota van toelichting op artikel  4.19, lid 1 onder a, Bgh wordt de raildemper gezien als 

een saneringsmaatregel waar rekening gehouden mee mag worden.  

 

De eigenschappen van raildempers zijn ingevoerd in het akoestisch rekenmodel middels 

correctietermen voor de bovenbouw. De correctietermen zijn bepaald door metingen volgens 

Procedure C van Technische Regeling 

Emissiemeetmethoden Railverkeer 2006. 

 

De stelling van insprekers dat het niet mogelijk is om met raildempers te rekenen is onjuist. 

  b. Heersende waarde 

2001. Bij de berekeningen 

is gerekend met 80 km/uur 

in Goes, 90 km/uur op de 

rest van de spoorlijn, terwijl 

de representatieve te 

achten snelheid 60 km/uur 

is. Daarom is de heersende 

waarde 2001 te hoog 

vastgesteld 

Bij de modellering van de situatie is voor de snelheden uitgegaan van de gegevens uit het 

Akoestisch Spoorboekje (het emissieregister) voor het jaar 2001. 

 

Dit is in overeenstemming met de artikelen 4.2 en 4.4 van het Reken- en meetvoorschrift 

geluidhinder 2006 en de toelichting op deze artikelen. Bij de berekening van het geluidsniveau 

moeten de gegevens uit het emissieregister gebruikt worden, tenzij aannemelijk gemaakt kan 

worden dat deze gegevens onjuist zouden zijn. Er is geen aanleiding te twijfelen aan de juistheid van 

de gegevens zoals deze zijn opgenomen in het emissieregister. 
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  c. Het maatgevend jaar is 

niet 2020 of 2010, maar het 

jaar waarin de hoogste 

geluidsbelasting wordt 

verwacht. De 

geluidsbelastingen die voor 

2020 zijn berekend (incl. 

80% stil materieel) zullen in 

de periode tot 2020 al 

eerder worden 

overschreden. Dit wordt 

geïllustreerd door een 

grafiek. 

 

 

De mate van groei, van jaar tot jaar, van het goederenvervoer is niet bekend bij ProRail. De 

prognose voor 2020 is gebaseerd op verwachtingen over ontwikkelingen in de Sloehaven, waarvan 

niet bekend is wanneer deze gerealiseerd zullen worden. Ook is niet bekend met welk tempo het stil 

materieel zal worden ingevoerd. Daarmee is ook het verloop van de geluidemissie tot 2020 niet 

bekend. Tot 2020 kunnen zowel hogere, als lagere geluidbelastingen voorkomen als nu verwacht 

voor het jaar 2020. De huidige recessie kan bijvoorbeeld invloed hebben op het aantal 

goederentreinen. 

De geluidsmaatregelen in het saneringsprogramma worden getroffen voor het jaar 2020, en niet 

voor een tijdelijke situatie tussen 2010 en 2020.  

 

Het maatgevende jaar is in bestaande situaties in principe het tiende jaar na het akoestisch 

onderzoek, tenzij zich bijzondere situaties voordoen (artikel 4.1 van het RMG en de toelichting). Er 

staat nergens in de regelgeving aangegeven dat uitgegaan zou moeten worden van het jaar waarin 

de hoogste geluidsbelasting wordt verwacht. 

  d. Na 2020 neemt het 

geluid nog verder toe, door 

een verkeersgroei van 5% 

per jaar. Dit wordt 

geïllustreerd door een 

grafiek. 

In de periode na 2020 verwacht ProRail een verdere groei van het goederenvervoer over de 

Zeeuwse lijn van 20 tot 25 procent. Deze groei hangt samen met de realisatie van de plannen van 

Zeeland Seaports. Die plannen behelzen dat er 3 terminals volledig operationeel zullen zijn, Scaldia, 

Verbrugge en Westerschelde. Voor deze plannen zal Zeeland Seaports een MER opstellen. Hierbij 

zal de geluidssituatie als gevolg van deze plannen in kaart worden gebracht en worden getoetst aan 

de dan geldende wet- en regelgeving.  

 

Als bijvoorbeeld aangenomen wordt dat de genoemde plannen in 10 jaar worden gerealiseerd, 

treedt er een jaarlijkse groei op van 1,8 tot 2,2%. Dat is aanzienlijk lager dan waar BAS vanuit gaat, 

en dat betekent dus ook dat het geluid niet zo snel zal groeien. Daar komt nog bij dat in de verdere 

toekomst op termijn alle goederentreinen stil zullen worden. Na het jaar 2011 zal naar verwachting 

bovendien nieuwe geluidswetgeving van kracht zijn, waarmee geluidsproductieplafonds vastgesteld 

worden. Deze plafonds zullen gebaseerd zijn op de op basis van het saneringsprogramma door de 

minister vastgestelde waarden. ProRail moet er dan voor zorgen dat deze geluidsproductieplafonds 

niet overschreden worden. 
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  e. De snelheid van 80 

km/uur zal aannemelijk 

gemaakt moeten worden. 

Handhaaft ProRail de 

snelheden van 

goederentreinen? Ook die 

van losse locomotieven 

van categorie 2? 

De snelheid zal door seinvoering en seinplaatsing worden afgedwongen in combinatie met ATB. Niet 

ProRail maar de Vrom Inspectie handhaaft de snelheid van goederen.  

  f. De toekomstige intensiteit 

in Zeeland zou anders 

moeten zijn dan in Bergen 

op Zoom en Roosendaal. 

Ook de overloop van bijv. 

avond naar nacht zal 

anders zijn. 

In de huidige situatie zijn er inderdaad geringe verschillen in treinintensiteiten op de verschillende 

trajectdelen. Dat komt bijvoorbeeld doordat reizigerstreinen in de vroege ochtend minder in Zeeland 

rijden. Ook voor goederentreinen zijn er door lokale aftakkingen kleine verschillen. De prognose is 

gebaseerd op globale uitgangspunten en houdt met deze effecten geen rekening. De overloop van 

avond naar nacht van Zeeland richting Brabant compenseert op hetzelfde globale niveau de 

overloop van avond naar nacht van Brabant richting Zeeland. 

  g. De aanname van 80% 

stille goederentreinen is 

niet onderbouwd 

Zie reactie 4c. 

  h. Ten onrechte wordt geen 

rekening gehouden met 

wachtsporen 

Het gebruik van de wachtsporen is niet in de dienstregeling opgenomen. De wachtsporen worden 

slechts incidenteel gebruikt. Het in rekening brengen van het gebruik van de wachtsporen zou niet 

leiden tot andere maatregelen. Daarom zijn de wachtsporen niet in het rekenmodel opgenomen. 

  i. De bedragen voor 

sanering en voor 

maatregelen moeten 

worden samengevoegd 

De afweging van geluidsmaatregelen heeft op dezelfde manier plaatsgehad als bij het eerdere 

saneringsprogramma, en is uitgevoerd conform de door ProRail gehanteerde landelijke systematiek. 

  j. De 

cumulatieberekeningen 

ontbreken 

Deze worden opgenomen in het akoestisch onderzoek bij het definitieve saneringsprogramma. In 

het algemeen kan gesteld worden dat de lokale samenloop van geluidsbronnen niet leidt tot een 

andere afweging van de geluidsmaatregelen. 

  k. Kaartmateriaal niet 

volledig 

Deze zijn opgenomen in het eerdere akoestisch onderzoek voor de eerste versie van het 

saneringsprogramma 

  l. Woning Nieuwe 

Kraaijertsedijk nr 8 is niet 

goed gemodelleerd. 

Hier heeft vervangende nieuwbouw plaatsgevonden. Dit is aangepast in het akoestisch onderzoek. 

Omdat tevens een schuur is afgebroken wijzigt de geluidsbelasting. 
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  m. Diverse zienswijzen 

over maatregelen die 

volgens berekeningen 

alsnog doelmatig zouden 

zijn. 

De berekeningen in de zienswijzen wijken af van het door ProRail landelijk gebruikte criterium, op 

onder andere de volgende punten: 

1. Het ProRail criterium gebruikt per woning de hoogste (maatgevende) geluidsbelasting. Bas 

gebruikt in sommige gevallen een andere waarde, bijvoorbeeld op een andere verdieping. Bas 

gebruikt dan de hoogste (overgebleven) toename, om een maximaal budget te bepalen. 

2. Het ProRail criterium gebruikt niet-afgeronde waarden. Bas gebruikt afgeronde waarden. 

3. Het ProRail criterium gebruikt een hinderweging gebaseerd op onderzoek van Miedema, 

waardoor hogere geluidsbelastingen extra zwaar wegen. 

4. Het ProRail criterium modelleert in segmenten van 25 meter. Bas modelleert niet in segmenten 

van 25 meter. 

5. Het ProRail criterium kijkt of ophogen van een scherm nog wel doelmatig is. Bas doet dit niet. 

Bijvoorbeeld: er is misschien wel genoeg budget voor een 1.5 meter scherm, maar als het extra 

budget voor ophoging van 1 m naar 1.5 m niet voldoende is dan is dit ook niet doelmatig. 

De gevallen waar verschillen optreden met het criterium van ProRail worden apart bij de 

beantwoording van de zienswijzen benoemd. 

  Goes 1.1 Raildempers zijn inderdaad iets te ruim gemodelleerd, na aanpassing van het pakket blijkt dat 

aanvullende schermmaatregelen niet doelmatig zijn. De hogere waarden zijn voor zover nodig 

aangepast in het definitieve saneringsprogramma. Dit geldt ook voor de navolgende zienswijzen. 
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  Goes 1.2 Raildempers zijn inderdaad iets te ruim gemodelleerd. Dit is aangepast en schermmogelijkheden zijn 

opnieuw bepaald conform het ProRail criterium. Voor de woning Nieuwe Kraaijertsedijk nr 8 geldt dit 

een relatief nieuwe woning is (herbouw sinds het vorige onderzoek). Zie foto nieuwe woning onder. 

Uit een herberekening 

blijkt dat na het modelleren van bovenstaande woning schermen aan de zuidzijde van het spoor, 

conform het ProRail criterium, nog steeds niet doelmatig zijn. 

  Goes 2.1 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Goes 2.2 Het blijkt dat het toepassen van raildempers hier niet doelmatig is. 

  Goes 3.1 De stalen brug was inderdaad niet meegenomen in de berekeningen voor het voorstel 

saneringsprogramma. Een berekening inclusief de stalen brug laat zien dat aanvullende 

maatregelen niet doelmatig zijn. 

  Goes 3.2 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Goes 3.3 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregel pakket niet doelmatig te zijn, Wel blijkt een scherm van km 53.850 tot 53.975 (125 meter 

lang) en 1 meter hoog doelmatig te zijn. Dit scherm wordt meegenomen in het definitieve 

saneringsprogramma.  
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  Goes 4.1 Voor de woningen Lijnbaan 36 en 42 dient inderdaad tevens op 7.5 meter gerekend te worden. Dit is 

uitgevoerd voor de definitieve versie van het saneringsprogramma. De geluidbelastingen na treffen 

van maatregelen zijn op deze hoogte 57 dB, waardoor aanvullende maatregelen mogelijk aan de 

orde zijn. De streefwaarde bedraagt 55 dB. Voor de school (Lijnbaan 14) geldt dat in de dagperiode 

wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde. Na een herberekening met het ProRail 

maatregelcriterium blijkt dat aanvullende maatregelen ten gevolge van het meenemen van de derde 

bouwlaag voor Lijnbaan 36 en 42 niet doelmatig zijn. 

  Goes 4.2. Er is niet 

vermeld op blz. 6 van 

ñherberekening Goesò dat 

de schermen niet zijn 

geplaatst.  

Dit is tekstueel aangepast. 

  Goes 4.3 Deze opmerking is juist en wordt in het model en de berekeningen voor het definitieve 

saneringsprogramma meegenomen. 

  Goes 4.4. U houdt in het 

berekeningsmodel ten 

onrechte geen rekening 

met de wachtsporen, de 

wissels en de remmende 

goederentreinen die 

gebruik maken van die 

wachtsporen. 

Zie antwoord onder 8h. 

  Goes 4.5 In het definitieve saneringsprogramma wordt de figuur en het model aangepast. Dit heeft geen 

gevolgen voor de te nemen maatregelen. 

  Goes 4.6 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Goes 5.1 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Goes 5.2 Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Goes 5.3 Indien in Goes de variant ñGoes verdieptò zal worden gerealiseerd zal voldaan worden aan de vast 

te stellen hogere waarde, die zijn berekend zonder verdiepte ligging 

  Goes 6.1 De opmerking met betrekking tot het modelleren van raildempers is juist. Na toepassen van het 

ProRail criterium blijkt dat aanvullende maatregelen niet doelmatig zijn. 

  Kapelle 6 Dijkwelseweg Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 



 

      15/74 

Ons kenmerk 2469568  

 
 

Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

  Kapelle 7 Stationsstraat Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Kapelle 8 

Biezelingsestraat, 

Stationssingel 

Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Kapelle 9, Noordstraat Uit berekeningen conform het ProRail maatregelcriterium blijkt het in de zienswijze voorgestelde 

maatregelpakket niet doelmatig te zijn. Andere aanvullende maatregelen zijn  evenmin doelmatig. 

  Reimerswaal 10.1. Het 

akoestisch onderzoek 

voldoet niet aan de 

wettelijke eisen omdat de 

resultaten tussen het 

onderzoek uit 2005 en die 

uit het nieuwe onderzoek 

niet op woningniveau te 

vergelijken zijn. 

Zie de reactie bij de zienswijze van de Gemeente Roosendaal onder e. 

  Reimerswaal 10.2 In de rapportage is dit aangepast; in de modellen was hier al rekening mee gehouden 

  Reimerswaal 10.3 De geluidbelastingen zijn herberekend; in bijlage 1 van het rapport akoestisch onderzoek zijn de 

herziene resultaten opgenomen. De conclusie blijft hetzelfde: er is geen reden tot het treffen van 

maatregelen 

  Reimerswaal 10.4 De woningen aan de Kamperweg stonden abusievelijk op de lijst van woningen waar sprake is van 

een wijziging; woningen zijn afgevoerd 

  Reimerswaal 10.5 Capelleweg: Zowel de lijst als de resultaten in het rapport akoestisch onderzoek zijn gecorrigeerd. 

Donkerwegje: Deze woningen zijn van de lijst met ñwijziging spoorwegòafgevoerd. 

Voor Kamperweg 2 en Olzendedijk 9 geldt hetzelfde 

  Reimerswaal 10.6 Bij de woning Noorddijk 3 is geen sprake van een ñwijziging van een spoorwegò. Deze woning is 

derhalve van lijst met wijzigingswoningen verwijderd. 

  Reimerswaal 10.7 De straatnaam is in de tabellen bij de formulieren aangepast; Bovendien is Roelshoekweg 2 niet 

meer beoordeeld omdat dit pand niet geluidgevoelig is 

  Reimerswaal 10.8 Voor de woning Spoorlaan 34 wordt voor de begane grond een hogere waarde in verband met 

ñwijziging van een spoorwegò vastgesteld van 56 dB. Op de eerste verdieping wordt voldaan aan de 

grenswaarde (conform het ontwerp-geluidsaneringsprogramma). De woningen Watervliet 39 tot en 

met 53 zijn toegevoegd aan de lijst met woningen waar sprake is van een ñwijziging van een 

spoorwegò en waarvoor niet wordt voldaan aan de grenswaarde. Voor deze woningen wordt dus een 

hogere waarde vastgesteld. 

  Reimerswaal 10.9 De geluidbelasting op de begane grond is voor deze woning toegevoegd aan de lijst met 

saneringswoningen 
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  Reimerswaal 10.10 De geluidbelastingen van de woning Haltestraat 58 zijn voor de begane grond en de eerste 

verdieping aangepast (respectievelijk 63 en 64 dB) 

  Reimerswaal 10.11 De woningen Oude Rijksweg 40, 52, 54 en 58 zijn uit de lijst met hogere waarden verwijderd omdat 

hier geen sprake is van een ñwijziging van een spoorwegô. 

  Reimerswaal 10.12 De woningen Tweedeweg 4 tot en met 8 (3 woningen ) zijn toegevoegd aan de lijst met hogere 

waarden in verband met ñwijziging van een spoorwegò 

  11 Reimerswaal, Vlake In het rapport akoestisch onderzoek bij de ontwerp planbeschrijving waren voor de situatie 2020 

abusievelijk de verkeerde waarden opgenomen. In het herziene rapport zijn deze waarden 

aangepast. Gebleken is dat er ook dan geen sprake is van ñwijziging van een spoorwegò. De 

geluidbelastingen zijn vrijwel gelijk aan de geluidbelastingen in de heersende situatie. 

  12 Krabbedijke Cluster 9 

noord 

Verlengde Noordweg 

 

Locatie raildempers 

De situatie op de tekeningen was niet correct weergegeven; in het geluidmodel zijn de 

onderbrekingen wel correct ingevoerd. Op de tekeningen is in het herziene akoestisch onderzoek nu 

aangegeven dat ter hoogte van de overgangen en coupures geen raildempers zijn toegepast. 

Aanvullende maatregelen 

In de zienswijze is bij de berekening voor het overblijvende budget uitgegaan van afgeronde 

geluidbelastingen. In het ProRail-criterium wordt echter het verschil tot achter de komma  berekend. 

Bovendien is men in de zienswijze uitgegaan van niet gewogen geluidbelastingen. Dit houdt verband 

met het volgende: 

 

In het criterium wordt de geluidbelasting vanwege railverkeer eerst omgezet naar een 

geluidbelasting die overeenkomt met de gelijke hinder bij wegverkeer. Aangezien de hinder van 

railverkeer bij een gelijke geluidbelasting lager is dan bij wegverkeer, komen de gewogen 

geluidbelastingen dus lager uit, Daarnaast nemen juist de gewogen geluidbelastingen toe met 

hogere geluidbelastingen omdat een hogere geluidbelasting tot meer hinder leidt. 

 

Ook de verschillen tussen de geluidbelasting met maatregel en de situatie zonder maatregelen zijn 

dus lager dan de BAS heeft aangehouden. 
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  13 Krabbedijke Cluster 9 

zuid 

In de zienswijze is bij de berekening voor het overblijvende budget uitgegaan van afgeronde 

geluidbelastingen. In het ProRail-criterium wordt echter het verschil tot achter de komma  berekend. 

Bovendien is men in de zienswijze uitgegaan van niet gewogen geluidbelastingen Dit houdt verband 

met het volgende: 

In het criterium wordt de geluidbelasting vanwege railverkeer eerst omgezet naar een 

geluidbelasting die overeenkomt met de gelijke hinder bij wegverkeer. Aangezien de hinder van 

railverkeer bij een gelijke geluidbelasting lager is dan bij wegverkeer, komen de gewogen 

geluidbelastingen dus lager uit, Daarnaast nemen juist de gewogen geluidbelastingen toe met 

hogere geluidbelastingen omdat een hogere geluidbelasting tot meer hinder leidt. 

 

Ook de verschillen tussen de geluidbelasting met maatregelen en de situatie zonder maatregelen 

zijn dus kleiner dan de BAS heeft aangehouden. 

 

Als nu meegegaan wordt in de gedachtegang van de BAS en het aantal dB-woningen volgens de 

richtlijnen voor dit cluster zou worden bepaald is er slechts een bedrag over van ú 311.000.  Daarbij 

is ervan uitgegaan dat bij iedere woning een reductie wordt bereikt van minimaal 5 dB. Een scherm 

voor het gehele cluster zou een minimale lengte moeten hebben van ca. 1000 meter. Een scherm 

van 1 meter hoog zou voor deze lengte  ú 622.000 bedragen en voor een scherm van 1.5 meter is ú 

785.000 nodig. 

Daarmee wordt duidelijk dat aanvullende maatregelen hier niet doelmatig zijn. 

  Rilland 14.1 De situatie op de tekeningen was niet correct weergegeven; in het geluidmodel zijn de 

onderbrekingen wel correct ingevoerd. 

  Rilland 14.2.  Door afwisselend spoordelen met raildempers en dan weer spoordelen zonder raildempers toe te passen, 

blijft de reductie als gevolg van raildempers beperkt. Er wordt dan geen 3 dB reductie bereikt zoals in het 

RBA-formulier als ondergrens wordt aangehouden. Een verdere uitbreiding van de raildempers is dan ook 

niet doelmatig. 

  Rilland 14.3 In de het akoestisch rekenmodel is de hoogte van het scherm aangepast; De geluidbelastingen zijn 

herberekend en gebleken is dat bij de woning Haltestraat 23 nu wordt voldaan aan de grenswaarde. 

De woning is derhalve van de lijst met woningen met een hogere waarde in verband met een 

ñwijziging spoorwegò verwijderd. 

  Rilland 14.4 In het rekenmodel waarmee de geluidbelastingen zijn berekend, is dit scherm ook niet opgenomen; 

de geluidbelastingen voor de vermelde woningen zijn derhalve correct. 

  Rilland 14.5 De sloop van het stationsgebouw is geen onderdeel van de planbeschrijving en betreft een 

autonome ontwikkeling.  

De Wet geluidhinder voorziet bij afbraak van gebouwen niet in een wettelijke verplichting om 

maatregelen te treffen. 
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  Reimerswaal 15 Zoals aangegeven onder 13 Krabbendijke, vindt de berekening op een andere wijze plaats dan door 

de BAS is aangehouden. 

 

Als nu meegegaan wordt in de gedachtegang van de BAS en het aantal dB-woningen volgens de 

richtlijnen voor dit cluster zou worden bepaald is er slechts een bedrag over van ú 37.100.  Daarbij is 

ervan uitgegaan dat bij iedere woning een reductie wordt bereikt van minimaal 5 dB.  

 

Raildempers voor het gehele cluster  zouden voor dit bedrag over een lengte van maximaal 61 

meter kunnen worden gerealiseerd. Hiermee wordt niet volgende effect bereikt. De lengte zou 

minimaal 200 meter moeten zijn. Ook een verhoging van het 205 meter lange scherm kan van het 

overblijvende bedrag niet worden betaald 

9. Gemeente 

Bergen op Zoom  

Postbus 35 

4600 AA Bergen 

op Zoom  

Brief van 16 

oktober 2009, 

ontvangen op 19 

oktober 2009 

a. In het 

saneringsprogramma wordt 

gesteld dat de sanering 

formeel beëindigd is als de 

Minster een geluidbelasting 

voor saneringswoningen 

vaststelt van 55 dB. Dit is 

echter geen hogere waarde 

maar de voorkeurswaarde. 

Dit dient in het 

saneringsprogramma 

duidelijker gesteld te 

worden. 

Om een woning te kunnen afmelden van de saneringslijst is het nodig een waarde vast te stellen. 

Daarom zijn saneringswoningen die in de toekomstige situatie een geluidsbelasting van 55 dB of 

minder krijgen in het saneringsprogramma opgenomen met een vast te stellen waarde van 55 dB. 

Dit betreft inderdaad geen hogere waarde dan 55, doch de in dit geval geldende ten hoogst 

toelaatbare geluidbelasting. 

  b. Het voorstel 

saneringsprogramma is 

niet op de juiste wetgeving 

gebaseerd.  

Zie eerste antwoord onder 8. 

  c. Betonnen dwarsliggers 

mogen niet als 

bronmaatregelen worden 

beschouwd. De 

referentiewaarde dient 

bepaald te worden voor de 

situatie waarbij betonnen 

dwarsliggers aanwezig 

geacht worden.  

Het vervangen van houten dwarsliggers door betonnen dwarsliggers is op grond van artikel 4.19, 

eerste lid onder a, van het Besluit geluidhinder een van de maatregelen die een 

saneringsprogramma mag bevatten. Voor zover deze houten dwarsliggers nog niet waren 

vervangen door betonnen dwarsliggers in het lopende programma, mogen deze maatregelen buiten 

de referentiewaarde worden gelaten en als bronmaatregel worden beschouwd. 
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  d. In de bijlagen worden 

andere omschrijvingen bij 

de clusters gehanteerd dan 

op de overzichtskaarten. 

Dit is gecorrigeerd in de definitieve versie van het akoestisch onderzoek. 

  e. De invoergegevens van 

de berekeningen 

ontbreken, zodat  niet 

nagegaan kan worden of 

de berekende 

geluidbelastingen juist zijn.  

Het akoestisch onderzoek bij het ontwerp-saneringsprogramma  van april 2010 bevat alle 

invoergegevens  

  f. Uit de stukken blijkt 

onvoldoende of er rekening 

gehouden is met de in de 

gemeente Roosendaal en 

Bergen op Zoom 

gerealiseerde woningen 

waarvoor een hogere 

waarde tussen 1986 en 

2003 verleend is. 

Uit het akoestisch onderzoek uit 2005 over de gemeente Bergen op Zoom blijkt dat de gemeente op 

24 september 2002 gegevens over hogere waarden heeft geleverd (paragraaf 5.5). Daaruit bleek 

dat er voor de gemeente Bergen op Zoom geen hogere waarden voor het railverkeer waren 

vastgesteld (paragraaf 5.5.3). 

Uit het akoestisch onderzoek uit 2005 voor de gemeente Roosendaal blijkt dat de gemeente geen 

hogere waarden heeft toegestuurd. 

Destijds is ook informatie ingewonnen bij de provincie Noord-Brabant. Ook de provincie heeft geen 

hogere waarden voor spoorweglawaai aangegeven.  

  g. Voor wat betreft een 

aantal woningen in de 

gemeente Woensdrecht 

zijn een aantal fouten 

geconstateerd in het 

voorstel 

saneringsprogramma. Dit 

dient te worden aangepast 

dan wel nader 

gemotiveerd.  

Zie het antwoord bij de zienswijze van de gemeente Woensdrecht 
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  h.  Voor wat betreft een 

aantal woningen en een 

terrein in de gemeente 

Roosendaal zijn een aantal 

fouten geconstateerd in het 

voorstel 

saneringsprogramma. Dit 

dient te worden aangepast 

dan wel nader 

gemotiveerd.  

Zie het antwoord bij de zienswijze van de gemeente Roosendaal 

  k. Aangeven in de stukken 

waarom woningen 

Balsebaan 2 en 

Parallelweg 42 geen 

hogere waarde krijgen. Dit 

zijn voormalige woningen 

Het betreft hier objecten die niet (meer) als geluidgevoelig worden aangemerkt. De objecten zijn 

derhalve niet in het onderzoek opgenomen. 

  l. Er dient te worden 

aangegeven dat 

Bredasestraat 78 en Hof 

van Wezemaal 19 tot en 

met 30 saneringswoningen 

zijn. Deze woningen 

moeten ook behandeld 

worden als 

saneringswoningen  

In het ontwerp-saneringsprogramma van april 2010 zijn deze woningen als saneringswoningen 

behandeld 

 

 

  m. Verklaring waarom 

sommige woningen een 

hogere hogere waarde 

hebben gekregen in Lden. 

En de juiste hogere waarde 

vaststellen 

Dit wordt veroorzaakt door een verschil in rekenmodellen. Bij het akoestisch onderzoek door DHV 

bleek dat door de verschillen in modellen de resultaten tussen het onderzoek uit 2005 en het nieuwe 

onderzoek niet op woningniveau te vergelijken zijn. Beide rekenmodellen voldoen aan het Reken- en 

Meetvoorschrift. 

  n. Parallelweg 180B en 181 

hebben geen hoogte 

waarop de hogere waarde 

vastgesteld dient te 

worden. 

In het saneringsprogramma van april 2010 zijn zowel Parallelweg 181 als Parallelweg 180B 

opgenomen zoals in deze zienswijze aangegeven.   
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  o. Parallelweg 134A tot en 

met 141 dienen te worden 

behandeld als 

saneringswoningen. Deze 

ontbreken in de stukken 

Deze woningen zijn als saneringswoningen opgenomen in het ontwerp- saneringsprogramma van 

april 2010. 

  p. Parallelweg 42 heeft een 

5 dB lagere 

geluidsbelasting dan de 

buurwoningen. Dit moet 

worden aangepast en de 

woning moet de juiste 

hogere waarde krijgen. 

Het object Parallelweg 42 is niet geluidgevoelig en komt derhalve ook niet voor in het akoestisch 

onderzoek. 

  q. Woningen Celebesstraat 

3 en 4 dienen behandeld te 

worden als 

saneringswoningen. 

Deze woningen zijn als saneringswoningen opgenomen in het ontwerp- saneringsprogramma van 

april 2010  

  r. Woning Fianestraat 13 

dient behandeld te worden 

als saneringswoning 

De woning Fianestraat 13 is niet traceerbaar en daarom niet opgenomen in het ontwerp-

saneringsprogramma van april 2010,  

  s. Woning Nobellaan 6 

dient behandeld te worden 

als saneringswoning 

Na indiening van de zienswijze heeft de milieudienst aangegeven dat deze woning op onjuiste 

gronden in de zienswijze terecht is gekomen. 

  t. Woningen Oude 

Stationsweg 49 t/m 65 

maken onderdeel uit van 

een 

appartementencomplex 

met 4 bouwlagen. De 

hoogte is niet juist 

ingevoerd. 

De woningen zijn naar aanleiding van deze zienswijze op de correcte plaats in het model ingevoerd.  

  u. Woning Oude 

Stationsweg 32A is een 

saneringswoning en dient 

behandeld te worden als 

een saneringswoning 

De woning is aan de lijst met hogere waarden toegevoegd. 
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10. GreenbergTraurig 

namens Cobelfret 

Rail N.V. en 

Compagnie de 

Manutention Ro -

Ro B.V.  

Postbus 75306  

1070 AH 

Amsterdam 

Brief van 16 

oktober 2009, 

ontvangen op 19 

oktober 2009 

a. Aangezien Cobelfret 

gebruiker is van het spoor 

c.q. een aanverwante 

dienst met betrekking tot 

vervoer van goederen over 

het spoor verricht, is 

Cobelfret belanghebbende. 

 

Zie het eerste antwoord onder 4. 

  b. Zelfde zienswijze als 

verwoord onder 4b. 

Zie het antwoord onder 4b. 

  c. Zelfde zienswijze als 

verwoord onder 4c.  

Zie het antwoord onder 4c. 

11. Gemeente 

Roosendaal  

Postbus 5000 

4700 KA 

Roosendaal 

Brief van 19 

oktober 2009, per 

fax ontvangen op 

19 oktober 2009 

a. Bij de algemene 

opmerkingen dezelfde 

zienswijzen als van de 

gemeente Bergen op Zoom 

a tot en met f.  

 

Voor de algemene punten,  zie de beantwoording bij de zienswijze van Bergen op Zoom onder 9 a 

t/m f. 

 

 

  b. De geluidsbelasting op 

de woning Plantagebaan 

61 is niet op een juiste 

wijze bepaald omdat deze 

tenminste 2 dB groter zou 

moeten zijn dan 

Plantagebaan 61A. 

Plantagebaan 61 was in het ontwerp-saneringsprogramma uit 2009niet als woning opgenomen. Dit 

is naar aanleiding van deze zienswijze nader onderzocht. Onder andere is een brochure van een 

makelaar aangetroffen waaruit blijkt dat er op het perceel één woning is gevestigd (Plantagebaan 

61A), met daarbij een werkplaats en een schuur. Op het adres Plantagebaan 61 is dus geen woning 

aanwezig.. Daarom is Plantagebaan 61 niet in het ontwerp-saneringsprogramma opgenomen. 
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  c. De woning Bergsebaan 

53 is tweemaal 

opgenomen. De hoogste 

geluidsbelasting lijkt de 

juiste te zijn. Daarnaast 

wordt betwijfeld of het 

waarneempunt voor 

woning Bergsebaan 55 

representatief is. De juiste 

hogere waarden moeten 

worden vastgesteld. 

Deze situatie is in het akoestisch onderzoek van april 2010 gecorrigeerd en ook de tabellen in het 

saneringsprogramma zijn aangepast. 

  d. In het akoestisch 

onderzoek ontbreken de 

rekenresultaten voor 

Cluster 27 zuid. Dit moet 

alsnog worden 

opgenomen. 

De resultaten zijn in het akoestisch onderzoek van april 2010 toegevoegd (Paragraaf 8.6.2 en Bijlage 

1.11). 

  e. Uit de stukken blijkt niet 

dat de woningen aan de 

Fuis in 2020 een lagere 

geluidsbelasting hebben 

dan in 2015 verminderd 

met 2 dB. Er wordt 

eenzelfde of hogere 

waarde aangevraagd. 

In het akoestisch onderzoek van DHV uit 2009 is vermeld dat door de verschillen in modellen de 

resultaten tussen het onderzoek uit 2005 en het onderzoek uit 2009 niet op woningniveau te 

vergelijken zijn. Beide rekenmodellen voldoen aan het Reken- en Meetvoorschrift. . 

  f. Geluidsgevoelig terrein 

Lariksberg ontbreekt in de 

stukken 

 De woonwagenlocatie Lariksberg is in het akoestisch onderzoek van DHV van april 2010 

opgenomen (Bijlage 1.7 Cluster 25 Zuid). De geluidbelasting is lager dan 55 dB. 

12. Dhr. R.H. van der 

Pols  

Bredaseweg 48 

4611 CH Bergen 

op Zoom 

Mondelinge 

zienswijze van 19 

oktober 2009 

a. Inspreker is van mening 

dat ten onrechte gebruik is 

gemaakt van de nieuwe 

RMV 2006. Zie tevens 9b  

Zie eerste antwoord onder 8. 
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  b. Rekenen met stil 

materieel is onverantwoord 

omdat het niet afdwingbaar 

is.  

Zie reactie 4c. 

  c. Er worden onvoldoende 

maatregelen op het traject 

Roosendaal-Reimerswaal 

aangebracht.  

Om de maatregelen die worden aangebracht te bepalen zijn doelmatigheidsafwegingen gemaakt. 

Dat geldt zowel voor de saneringswoningen als voor de woningen met een wijziging. De 

maatregelen die doelmatig bleken zijn of worden aangebracht. Bij de woningen die na het treffen van 

de maatregelen nog een te hoge gevelbelasting hebben, wordt een hogere waarde vastgesteld. 

Voor die woningen is/wordt onderzocht of nog aanvullend gevelmaatregelen nodig zijn.  

13. Dhr. J. de Jong  

Eendenberg 4 

4208 ER 

Roosendaal 

Mondelinge 

zienswijze op 22 

september 2009 

a. Goederentreinen gaan 

eerst naar Roosendaal en 

vervolgens naar België. Tot 

aan Roosendaal worden 

overdrachtsmaatregelen en 

gevelmaatregelen 

getroffen, maar aan mijn 

woning noch in mijn buurt, 

worden er geen 

maatregelen getroffen. Dit 

is toch vreemd nu de 

goederentreinen ook langs 

mijn woning rijden?  

De woning Eendenberg 4 ligt langs de spoorlijn Roosendaal ï Antwerpen. Op deze spoorlijn treedt 

geen wijziging op. Het saneringsprogramma is beperkt tot maatregelen langs de Zeeuwse Lijn, 

tussen Roosendaal en de aantakking van de verlegde Sloelijn nabij Vlissingen. 

14. Gemeente 

Woensdrecht  

Postbus 24 

4630 AA 

Hoogerheide 

Brief van 19 

oktober 2009, 

binnengekomen op 

19 oktober 2009 

a. Bij de algemene 

opmerkingen dezelfde 

zienswijzen als van de 

gemeente Bergen op Zoom 

a tot en met f.  

 

Voor de algemene punten,  zie de beantwoording bij de zienswijze van Bergen op Zoom onder 9 a 

t/m f. 

 

 

  b. Woningen Prins 

Karelpolder 3 t/m 7 en 

Statieweg 7 hebben geen 

hogere waarde gekregen 

om de sanering af te 

ronden 

De adressen zijn naar aanleiding van de reactie van de gemeente gecorrigeerd. 
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  c. Woning Beukendreef 6 

dient alsnog in het 

onderzoek betrokken te 

worden 

Voor de woningen Beukendreef 6 en Caterspolder 3 is nagegaan of er sprake is van een wijziging; 

dit blijkt niet het geval te zijn. De woning Caterspolder 3 is uit de lijst met wijzigingswoningen 

verwijderd. 

  d. Woning 

Oosterscheldeweg 1 dient 

vervangen te worden door 

Hoogerwaardpolder 1 

Deze wijziging is doorgevoerd in het definitieve saneringsprogramma. 

  e. Woningen opgesomd in 

het akoestisch onderzoek 

bij cluster 14z horen in 

cluster 29z. Dit in de 

stukken aanpassen 

Deze omissie is gecorrigeerd in het akoestisch onderzoek van april 2010. 

  f. Uit de stukken blijkt niet 

dat de woningen aan de 

Beukendreef 18 t/m 22 

(allen even) een lagere 

geluidsbelasting hebben 

dan in 2015 verminderd 

met 2 dB. Er wordt 

eenzelfde hogere waarde 

aangevraagd, maar dan 

niet in dB(A) maar in dB. 

Door verschillen in modellen zijn de resultaten van het akoestisch onderzoek van DHV uit 2005 en 

het nieuwe onderzoek niet op woningniveau te vergelijken zijn. Beide rekenmodellen voldoen aan 

het Reken- en Meetvoorschrift. In de herziene versie van het akoestisch onderzoek is een 

uitgebreidere toelichting hierover opgenomen. 

15. J.A. Somers  

De Fuis 12 

4708 BA 

Roosendaal 

Brief van 19 

september 2009, 

binnengekomen op 

30 september 

2009 

a. Veel last van 

overwegbellen sinds de 

slagbomen zijn geplaatst. 

De bellen zijn op 200 meter 

afstand te horen en dat is 

niet nodig.  

Dit saneringsprogramma ziet alleen toe op het geluid van het doorgaand treinverkeer. Met een 

klacht over het geluid van de overwegbellen kan men terecht bij de afdeling Publiekscontacten van 

ProRail, tel 0900-7767245.  
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  b. Wat wordt bedoeld met 

een hogere waarde die 

wordt aangevraagd, heeft 

dit te maken met 

geluidsisolatie van de 

gevel. 

De hogere waarde voor de woning De Fuis 12 is getroffen in het kader van de sanering. Na 

vaststelling van de hogere waarde wordt onderzocht of de geluidsisolatie van de gevel voldoende is 

om de vereiste binnenwaarde te bereiken. In dit geval zal het niet nodig zijn om de isolatie van de 

gevel te verbeteren, omdat de geluidsbelasting laag is (55 dB op zowel de begane grond alsop de 

eerste verdieping) en verondersteld mag worden dat de gevelwering van de woning tenminste 20 dB 

is, zodat aan het vereiste binnenniveau wordt voldaan. 

 

Op grond van artikel 4.25 van het Besluit geluidhinder moet het geluidniveau in een 

saneringswoning alleen onderzocht worden als er een waarde is vastgesteld die hoger is dan 63 dB. 

Voor niet-saneringswoningen moet er onderzoek worden gedaan naar de binnenniveaus als er een 

hogere waarde dan 55 dB is vastgesteld (art. 4.24 Bgh). 

16. Tula Lange nhoff -

Goede 

Fianestraat 20 

4617 RA  Bergen 

op  

Zoom 

Brief van 3 juni 

2010, 

binnengekomen op 

4 juni 2010 

a. Door de verhoogde 

ligging van het talud en de 

ongunstige werking van de 

heuvels, ondervind ik, met 

name ôs-Nachts, veel 

geluidsoverlast in mijn huis 

en tuin.  

De woning Fianestraat 20 ondervindt in de huidige situatie een geluidbelasting van 52 dB; inde 

toekomstige situatie zal de geluidbelasting na het treffen van geluidreducerende voorzieningen  54 

dB bedragen op de bovenste verdieping.  

De voorkeurswaarde van 55 dB wordt derhalve niet overschreden.   

 

  b. Naar de mening van 

inspreker wordt er met oud 

en lawaaiig materieel 

gereden wat zeker buiten 

de bebouwde kom veel 

lawaai veroorzaakt. 

Wanneer de treinen hard 

rijden is er nog meer herrie 

en ondervindt inspreker 

trillingen.  

Ten aanzien van de instroom van stil goederenmaterieel, zie het antwoord onder 4c.  

  c. Inspreker wenst isolatie 

in de slaapkamer waar nu 

slechts enkel glas 

aanwezig is.  

Een woning komt voor gevelreducerende maatregelen in aanmerking indien een hogere waarde 

voor de woning wordt vastgesteld en het wettelijk voorgeschreven geluidniveau in de woning wordt 

overschreden.  Bij deze woning is dit niet aan de orde.   
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17. Mw. De Kraker 

Vroonlandseweg 

124 

4421 BX Kapelle 

Mondelinge 

zienswijze van 3 

juni 2010 

 

a.Er komt een 

geluidscherm van 2 meter 

voor de woning van 

inspreker. Daar heeft zij 

bezwaar tegen. Zij wonen 

pas sinds februari dit jaar in 

dat huis en hebben het 

huis gekocht vanwege het 

uitzicht. Liever willen zij 

geen scherm. Mogelijk dat 

mevrouw nog 

handtekeningen gaat 

inzamelen van omwonende 

die dat ook niet willen. Als 

er dan toch een scherm 

komt, dan maar een 

doorzichtige. 

 

Op grond van de criteria blijkt een scherm van 2 meter in aanvulling op de raildempers doelmatig te 

zijn en het geluidniveau voor de meeste woningen terug te brengen tot onder de voorkeurswaarde 

van 55 dB; alleen voor de woningen  bij de overweg is nog sprake van een overschrijding. Het 

bestemmingsplan staat bouwwerken met een maximale hoogte van 2 meter toe. De gemeente 

Kapelle, die eveneens een zienswijze heeft ingebracht, stelt zich op het standpunt dat schermen 

hoger dan 2 meter om deze reden ontoelaatbaar zijn. Aangezien het scherm voor uw woning niet 

hoger wordt dan 2 meter is stedenbouwkundig of landschappelijk geen reden om af te zien van dit 

scherm.  

 

De uitvoeringsvorm van het scherm is geen onderdeel van deze procedure; deze zal in overleg met 

de gemeente (welstand) worden vastgesteld. Hierbij kan met de uitdrukkelijke wens van 

omwonenden voor een transparant scherm in de overwegingen rekening worden gehouden.  

 schriftelijke 

zienswijze van 4 

juni 2010 namens 

bewoners en 

omwonenden 

Vroonlandse weg. 

a. schriftelijke zienswijze 

stelt dat de bewoners en 

omwonenden geen scherm 

willen;  

Als er toch een scherm 

moet komen dan een 

doorzichtig scherm. De 

zienswijze is door 28 

personen ondertekend.  

Zie hierboven onder17 a.  
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18. J.B. Steketee 

Van der Biltlaan 81 

4421 BD Kapelle 

Brief van 1 juni 

2010, 

binnengekomen op 

2 juni 2010 

a. In 2005 is de woning van 

inspreker geïsoleerd 

zonder veel resultaat. Er 

wordt nog steeds 

geluidsoverlast ervaren in 

de woning wanneer er een 

trein passeert. De woning 

bevindt zich recht 

tegenover een losse las (?) 

Voor de woning Van de Biltlaan 81 (waarneempunt 0123-A, Cluster K05) wordt in het ontwerp-

saneringsprogramma een geluidsbelasting van 55 dB vastgesteld. Dit is gelijk aan de 

voorkeursgrenswaarde. Daarom hoeft de woning niet voor het geluid van de spoorweg te worden 

geïsoleerd. 

 

Niet duidelijk is wat  bedoeld wordt met een losse las. Gelet op de omschrijving van het geluid is het 

de verwachting dat een voeg in de rails wordt bedoeld. De geluidbijdrage van een dergelijke voeg 

wordt meegenomen in de berekening van de geluidbelasting. Tijdens een treinpassage is de 

geluidbijdrage (piekgeluid) duidelijk waarneembaar zijn.  

Indien u van mening bent dat er sprake is van een buitenproportionele geluidsituatie kunt u bij 

klachten over een specifieke situatie  u contact opnemen met de afdeling publiekscontacten van 

ProRail.  

 

  b. De gesloten 

fietsenstalling is vervangen 

door een open 

fietsenstalling met als 

gevolg meer 

geluidsoverlast.  

De fietsenstalling is niet in het rekenmodel opgenomen.De berekende geluidsbelasting is daarom 

niet lager dan de werkelijke situatie. 

  c. Het treinverkeer is in de 

loop van de jaren behoorlijk 

toegenomen en zal nog 

meer toenemen nadat de 

containerterminal is 

geopend.  

De toename van het treinverkeer t is verwerkt in het saneringsprogramma. 

  d. De geluidsoverlast is 

toegenomen met de dB 

waarde is ineens sterk 

afgenomen. Knap dat 

ProRail dat zo weet te 

berekenen dat er geen 

maatregelen getroffen 

hoeven te worden.  

Enerzijds is sprake in de toekomst van een toename van het goederenverkeer anderzijds wordt er  

in dit saneringsprogramma vanuit gegaan dat in de toekomstige situatie de treinen stiller worden.  

Tevens zijn ter hoogte van deze woning geluidmaatregelen aangebracht en zijn de houten 

dwarsliggers vervangen door betonnen en zijn raildempers geplaatst. Hierdoor neemt het geluid ter 

plaats ook af.   

  e. Een geluidscherm zou al 

een hoop overlast 

oplossen.  

In het geval van deze woning is een geluidsscherm niet nodig, omdat de geluidsbelasting aan de 

wettelijke norm (voorkeurswaarde van 55 dB) voldoet. 
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19. A.P.G. 

Bennebroek en 

A.J.M. Jansen 

Parallelweg 188 

4624 JC Bergen 

op Zoom  

Brief van 31 mei 

2010, 

binnengekomen op 

1 juni 2010 

a. Inspreker maakt 

bezwaar tegen de 

voorgestelde hogere 

waarde. Hierdoor zijn 

insprekers genoodzaakt 

om het huis hermetisch te 

sluiten terwijl zij frisse lucht 

nodig hebben.  

 

Bij het onderzoek naar de gevelwering wordt rekening gehouden met open ventilatievoorzieningen. 

De wettelijke binnenwaarde houdt dus rekening met de benodigde ventilatie. 

 

  b. Zonder frisse lucht geen 

goede nachtrust. Wie gaat 

voor de kosten opdraaien 

van te treffen maatregelen? 

Indien de gevel van de woning moet worden verbeterd en er extra geluidisolatie moet worden 

aangebracht , wordt dit door ProRail uitgevoerd en betaald. 

  c.  Woongenot neemt af 

door toenemend 

geluidsoverlast. ProRail lijkt 

niets meer te weten over 

de afgesproken 

snelheidslimiet van 60 

km/h.  

Er is geen sprake van een snelheidslimiet van 60 km/uur door Bergen op Zoom.  

  d. Insprekers ondervinden 

daarnaast overlast door 

trillingen. Als de 

goederentreinen wat 

langzamer zouden rijden, 

dan zouden zij minder 

trillingshinder ondervinden.  

Dit programma betreft uitsluitend geluidmaatregelen; trillingen zijn geen onderdeel van het 

geluidsaneringsprogramma. 

  e. Er bestaat geen 

wetgeving rond 

trillingshinder. Toch zouden 

wij u willen vragen eens 

goed naar dit aspect te 

kijken. Wie gaat de schade 

aan onze woning betalen? 

Indien u van mening bent dat er bij uw woning schade is ontstaan door trillingen vanwege het 

railverkeer , kunt U zich  richten tot de afdeling publiekscontacten van ProRail. Zij zullen uw claim 

volgens het daarvoor beschikbare protocol behandelen.   



 

      30/74 

Ons kenmerk 2469568  

 
 

Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

20. L.N. van Geel 

Parallelweg 71 

4621 JS Bergen 

op Zoom, 

Brief van 30 mei 

2010, 

binnengekomen op 

1 juni 2010 

a. Er zal gebruik gemaakt 

gaan worden van het spoor 

dat 4 meter van onze 

huizen ligt. Hierdoor zal er 

nog meer geluidsoverlast 

en trillingshinder ontstaan. 

Dit spoor is echter een 

rangeerspoor en geen 

spoor dat gebruikt mag 

worden voor doorgaand 

verkeer.   

Het genoemde spoor heeft nog steeds de functie van rangeerspoor en wordt niet structureel gebruikt 

voor doorgaand verkeer. Ingeval van bijsturing bij verstoring van de dienstregeling of in bepaalde 

onderhoudsperioden kan het spoor incidenteel als doorgaand spoor voor goederentreinen worden 

gebruikt.   

Voor extra geluidsoverlast en trillingshinder als gevolg van het gebruik van dit spoor  behoeft 

derhalve niet te worden gevreesd. 

  b. Er wordt gereden met 80 

km/h door de 

goederentreinen. Dit maakt 

bijzonder veel herrie, zeker 

wanneer deze treinen niet 

beladen zijn.  De treinen 

moeten langs 3 wissels wat 

met deze snelheid 

gevaarlijk is. Inspreker is 

van mening dat 50 km/h 

hard genoeg is.   

De snelheid van goederentreinen kan niet structureel worden verlaagd. Daarmee zouden ze 

namelijk o.a. de reizigerstreinen belemmeren. 

Het passeren van wissels met deze snelheid betreft een normale bedrijfsomstandigheid en leidt tot 

een gevaarlijke situatie.  

  c. Inspreker heeft er geen 

vertrouwen in dat er over 

10 jaar stille treinen rijden.  

Dit uitgangspunt is gebaseerd op het bronbeleid dat door de Europese Unie wordt gevoerd. De 

verwachtingen zijn gebaseerd op beleidsdoelstellingen en onderzoek door het ministerie van 

Verkeer & Waterstaat. Er stromen steeds meer stille goederentreinen in door de Europese 

normering op dit gebied.. 

  d. Er ontstaat een gevaar 

voor de gezondheid door 

opwaaiend fijnstof.  

Dit aspect is geen onderdeel van het geluidsaneringsprogramma. 

  e. Geluidschermen zouden 

de overlast enigszins 

kunnen beperken.  

Ter hoogte van uw woning zijn geluidmaatregelen toegepast; de houten dwarsliggers zijn vervangen 

door betonnen en er zijn raildempers geplaatst.  Omdat door deze maatregelen voldaan wordt aan 

de wettelijke grenswaarden zijn nog meer maatregelen (zoals geluidschermen) ter hoogte van uw 

woning niet doelmatig.   
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21. W.F.M. de Kort en 

B.J.M. de Kort-van 

Beek 

Van 

Aldegondebaan 1 

4615 AZ Bergen 

op Zoom 

Brief van 25 mei 

2010, 

binnengekomen op 

27 mei 2010 

a. Het scherm aan de 

Brouwerijbaan te Bergen 

op Zoom is 10-12 meter te 

smal in zuidelijk richting. 

Hierover hebben 

insprekers destijds met dhr. 

H. Zandberg 

gecorrespondeerd. Door 

geldgebrek zou dit niet 

meer aangepast worden. 

Insprekers hopen dat dit nu 

alsnog wordt gedaan.  

Op dit moment staat er een 2 meter hoog geluidsscherm langs de spoorlaan bij de Brouwerijbaan, 

westelijk, van km 13.170 tot 13.310, met een lengte van 140 m.  

 

In het nu voorliggende saneringsprogramma wordt dit scherm verlengd met 10 meter.  

 

  b. De voorgestelde 

gevelisoloatie van de 

woning aan de Van 

Aldegondebaan 5 dient in 

goed overleg met de 

eigenaar te worden 

doorgesproken want het 

betreft een Rijksmonument. 

Van Aldengondabaan 5-7 betreft het Luzaccollege. Het onderzoek naar eventueel benodigde 

gevelmaatregelen vindt altijd in overleg met de eigenaar en/of gebruiker van het gebouw plaats.  

  c. Met betrekking tot het 

aspect trillingen, merken 

insprekers op dat het 

handhaven van de 

maximum snelheid van 60 

km/h belangrijk is en dat 

tevens gecontroleerd dient 

te worden op gebruik van 

deugdelijke 

spoorwegmaterieel.  

In tegenstelling tot hetgeen appellant stelt is er in de toekomst geen sprake van een 

snelheidsbeperking door Bergen op Zoom. 

Trillingshinder maakt geen deel uit van dit geluidsaneringsprogramma. 

Spoorwegmaterieel wordt op deugdelijkheid gecontroleerd door de Inspectie Verkeer en Waterstaat 

(IVW) . Dit is een onafhankelijke instantie die toezicht houdt op het railverkeer in Nederland. 
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22.  W.P. Dekker 

Parallelweg 182 

4624 JC Bergen 

op Zoom 

Brief van 31 mei 

2010, 

binnengekomen op 

7 juni 2010 

a. Inspreker heeft bezwaar 

tegen de realisatie van 

geluidschermen voor zijn 

woning. Het verzoek is om 

in de plaats van 

geluidschermen een 

tunnelconstructie te 

realiseren net als bij 

Barendrecht, de Kijfhoek.  

Het omleggen van treinverbindingen en het ondergronds aanbrengen of overkappen van 

infrastructuur  zijn geen maatregelen die in een saneringsprogramma kunnen  worden opgenomen. 

Dergelijke maatregelen worden niet overwogen omdat ze niet doelmatig worden bevonden.  

De maatregelen zijn beperkt tot het vervangen van dwarsliggers, het toepassen van raildempers, 

geluidsschermen en (in laatste instantie) het zonodig isoleren van woningen.  

 

 

 

  b. Tevens heeft inspreker 

bezwaar tegen het 

verhogen van het aantal 

treinen, met name in de 

nacht. Het verzoek is om 

met een lagere snelheid 

door Bergen op Zoom te 

rijden.  

Het aantal treinen en de rijsnelheid zijn onderdeel van de uitgangspunten voor het 

saneringsprogramma. Het oplossen van de sanering (knelpunt huidige situatie) in combinatie met t 

deze groei in het verkeer maakt het maatregelenprogramma nodig. 

  c. De trillingsoverlast neemt 

toe. De vraag is waarom 

daar niets aan gedaan 

wordt. Inspreker heeft 

meegedaan aan een 

onderzoek in opdracht van 

ProRail maar heeft hierop 

nooit meer iets vernomen.  

Dit programma betreft uitsluitend geluidmaatregelen; trillingen zijn geen onderdeel van het 

geluidsaneringsprogramma.  

  d. Een gesprek kan 

inspreker niet meer hebben 

in de achtertuin als er een 

goederentrein langs rijdt.  

Langs het traject worden op diverse locaties geluidmaatregelen aangebracht. Zo zijn de houten 

dwarsliggers vervangen door betonnen en zijn langs grote delen van het traject raildempers 

aangebracht. Langs de Parallelweg komen daarnaast ook nog geluidschermen. Door deze 

maatregelen wordt het geluidniveau bij uw woning teruggebracht toot 55 dB op begane grondniveau.  

Gedurende de passage van een goederentreinen zal dit niveau wel hoger zijn.  Op termijn worden 

de goederentreinen stiller en zal dit probleem verminderen. 

  e. Inspreker heeft bezwaar 

tegen de goederentreinen 

met gevaarlijke stoffen. Is 

er in geval van een 

calamiteit een noodplan? 

De externe veiligheid is geen onderdeel van het geluidsaneringsprogramma.  
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  f. De waarde van de 

woning zal dalen als gevolg 

van de toename van het 

aantal treinen en de 

woning zal moeilijker 

verkoopbaar zijn. Wat gaat 

ProRail daar aan doen? 

Dit saneringsprogramma is gericht om te voldoen aan de de wettelijke normen voor geluidshinder. 

Door de voorgestelde maatregelen wordt hieraan  voldaan.  

  g. In verband met de komst 

van stille treinen vraagt 

inspreker zich af hoe wordt 

omgegaan met de treinen 

die uit het buitenland 

komen. Worden 

buitenlandse vervoerders 

ook verplicht hun materiaal 

om te bouwen tot stiller 

materieel? 

Er is nog geen verplichting om bestaand materieel om te bouwen. Er zijn wel op nationaal niveau en 

in europees verband regelingen in ontwikkeling die de ombouw  stimuleren. . Er bestaat wel een 

verplichting bij aanschaf van nieuw materieel. Deze verplichting geldt binnen de Europese Unie, dus 

ook voor buitenlandse vervoerders. Door de instroom van nieuw, stiller, materieel en de ombouw 

verwachten we dat in 2020 80% van de goederentreinen stil zal zijn geworden. 

23. Provincie Zeeland 

Postbus 6001 

4330 LA 

Middelburg 

Brief van 2 juni 

2010, 

binnengekomen op 

7 juni 2010 

a. In tegenstelling tot de 

gemaakte afspraken met 

de gemeente Goes staat er 

nu in het 

geluidsaneringsprogramma 

geen betonnen bak als 

geluid- en 

trillingsreducerende 

maatregel. De provincie 

vindt dat er alsnog een 

betonnen bak als 

maatregel in programma 

opgenomen dient te 

worden.  

In het programma zijn de maatregelen opgenomen welke op grond van de daarvoor geldende 

criteria  financieel doelmatig zijn; tevens is getoetst aan mogelijke bezwaren vanuit verkeerskundige 

aard zoals in de nabijheid van overwegen.   

Op grond van de ingediende zienswijze door de gemeente Goes is gevolg gegeven aan hun 

bezwaren van stedebouwkundige aard en is het maatregelenvoorstel aangepast.    
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24. D.F.C. Hopmans 

Parallelweg 145 

4624 JA Bergen 

op Zoom,  

Brief van 19 

december 2010, 

binnengekomen op 

1 juni 2010 

a. De trillingen nog erger 

dan het geluid. Wat wordt 

daar aan gedaan? Hierdoor 

slapen wij slechter wat 

gezondheidsklachten met 

zich meebrengt. Daarnaast 

kan er schade ontstaan 

aan ons huis door trillingen. 

Er is een bijlage bijgevoegd 

over beleid, wet- en 

regelgeving met betrekking 

tot trillingen. 

De tekst van de bijgevoegde bijlage bevestigd dat er geen wet- en regelgeving voor trillingen in 

Nederland bestaat. Er bestaan wel een zgn. SBR-Richtlijn waarmee trillingen gemeten en 

beoordeeld kunnen worden b.v. in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen.  

Daar is nu geen sprake van; het  saneringsprogramma heeft uitsluitend betrekking op geluid. 

  b. Door verhoging van het 

geluid kunnen de ramen in 

de nacht niet meer open 

waardoor er geen frisse 

lucht meer binnenkomt.  

Zie inspraakreactie 19a. 

  c. Er staat nu een 

geluidswal van 1 meter 

voor onze woning, die nu 

wordt verhoogd met nog 

een meter. Dit vinden wij 

zonde van ons uitzicht en 

de waarde van onze 

woning zal hierdoor ook 

afnemen.  

De afweging is gemaakt op grond van doelmatigheid van de geluidmaatregelen voor alle woningen 

samen.  

Het saneringsprogramma vloeit voort uit een wettelijke verplichting ;bezwaren van 

stedebouwkundige aard kunnen door de gemeente naar voren worden gebracht. In overleg met de 

gemeente kan wel met de wensen van bewoners rekening worden gehouden ten aanzien van de 

daadwerkelijke uitvoeringsvorm van de geluidschermen.   

  d. De snelheid van de 

treinen neemt toe van 60 

naar 80 km/h. De trillingen 

nemen hierdoor ook toe. 

Wat gaat ProRail daar aan 

doen? 

Trillingen maken geen deel uit van het geluidsaneringsprogramma.  



 

      35/74 

Ons kenmerk 2469568  

 
 

Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

  e. Er wordt gesproken over 

fluistertreinen. Bestaat 

deze al, wat zijn hiermee 

de ervaringen en hoeveel 

dB scheelt het? 

De fluistertrein is ontwikkeld in het Innovatieprogramma geluid. Informatie hierover kunt u vinden op 

http://www.innovatieprogrammageluid.nl/  

In het algemeen wordt met stille treinen de ontwikkeling bedoeld waarbij treinen door een 

aanpassing van het remsysteem blijvend gladdere wielen hebben en daardoor minder geluid 

produceren. Het verschil met  treinen die voorzien zijn van een remsyteem met gietijzeren blokken 

bedraagt ca. 5 dB. 

 

http://www.innovatieprogrammageluid.nl/
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25. M.L.A. van der 

Linden-Geutjes en 

W.L.J. van der 

Linden 

Oostmolenweg 43 

4481 PJ Kloetinge 

Brief van 3 juni 

2010, 

binnengekomen op 

6 juni 2010 

a. Er wordt aan de oostkant 

van de spoorwegovergang 

Oostmolenweg te 

Kloetinge, behoudens 

raildempers, geen 

geluidschermen aan beide 

zijden van de spoorlijn 

geplaatst. Aan de westkant 

van deze 

spoorwegovergang 

worden, behoudens 

raildempers, aan één kant 

schermen geplaatst. Door 

het achterwege laten van 

deze maatregelen zal de 

geluidsbelasting op de 

woningen 41 en 43 eerder 

toenemen. Een enkel 

scherm heeft 

geluidweerkaatsing tot 

gevolg voor de woningen 

41 en 43. De dB waarden 

in het maatregelvoorstel 

geluidsbelasting 2020 

liggen 3-6 dB hoger dan de 

toegestane 55 dB. Wij 

vinden dat aan de oost- en 

de westkant dubbele 

schermen langs de 

spoorlijn moeten worden 

geplaatst.  

De geluidsschermen langs de spoorlijn worden absorberend uitgevoerd, zodat reflecties niet 

optreden. Het plaatsen van extra schermen is afgewogen met een doelmatigheidsafweging. Omdat 

de situatie van de woningen aan beide zijden van de spoorlijn verschillend is, wordt een scherm over 

het algemeen niet aan beide zijden geplaatst, of kunnen de hoogte en lengte verschillen.  

 

De woning Oostmolenweg 43 heeft waarneempunt 0222 en ligt in cluster G14 in het akoestisch 

onderzoek voor de gemeente Goes. Het geluidsscherm aan de andere zijde van de spoorweg wordt 

geplaats bij een cluster woningen (G13) die dichterbij de spoorlijn liggen en daardoor zonder dat 

scherm een hogere geluidsbelasting hebben dan de woning aan de Oostmolenweg 43.  
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26. C.A.J. Kees 

Parallelweg 139 

4624 JA Bergen 

op Zoom 

Brief van 6 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Het toenemende 

goederenvervoer zal de 

nachtrust verstoren. De 

maatregelen die zijn 

genomen om dit te 

beperken zijn onvoldoende. 

Er bevinden zich wissels 

ter hoogte van de woning, 

dus geen raildempers 

waardoor er meer lawaai 

en trillingen ontstaan. Onze 

slaapkamers hebben enkel 

glas, dus niet voldoende 

om het geluid tegen te 

houden.  

Op grond van een doelmatigheidsafweging worden maatregelen voorgesteld. Bij het bepalen van de 

geluidsbelasting en het afwegen van maatregelen wordt rekening gehouden met de aanwezigheid 

van wissels en met feit dat bij wissels geen raildempers geplaatst kunnen worden. 

 

Voor de woningen waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld zal een onderzoek worden 

uitgevoerd naar de noodzaak van eventueel aanvullende gevelmaatregelen.  

 

  b. De waarde van onze 

woning zal dalen als gevolg 

van de toename van het 

aantal goederen.  

Dit aspect vormt geen onderdeel van het saneringsprogramma. Het saneringsprogramma is gericht 

op de wettelijke geluidseisen. 

  c. De kans op 

beschadiging van de 

woning zal groter worden.  

Indien u van mening bent dat er bij uw woning schade is ontstaan door trillingen vanwege het 

railverkeer , kunt U zich  richten tot de afdeling publiekscontacten van ProRail. Zij zullen uw claim 

volgens het daarvoor beschikbare protocol behandelen.  Schade door trillingen zijn geen onderdeel 

van dit geluidsaneringsprogramma. 

27. E.A. van der Kroon 

Boerenweg 10 

4726 SJ Heerle 

Brief van 4 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Onze woning ontbreekt 

in de 

metingen/berekeningen. 

De woning Boerenweg 10 te Heerle is inderdaad over het hoofd gezien. Dit wordt aangepast in de 

definitieve versie van het saneringsprogramma 

  b. Bij het onderzoek zijn 

geen trillingen betrokken.  

Trillingen zijn geen onderdeel van het geluidsaneringsprogramma 
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28.  M.T. van Tilburg-

Ros 

Koning Willem 3 

straat 2 

4615 AJ Bergen 

op Zoom 

Brief van 7 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. De gevolgen als gevolg 

van  trillingen zijn niet bij de 

besluitvorming betrokken. 

Bergen op Zoom is niet te 

vergelijken met de rest van 

Nederland omdat de 

spoorlijn ter plaatse een 

natuurlijke barrière op 

meerdere plaatsen 

doorsnijdt, de Brabantse 

Wal. Hierdoor ligt de 

spoorlijn verdiept en gaan 

de trillingen de grond in. 

Vooroorlogse huizen zijn 

hier niet op berekend. Het 

verzoek is de snelheid van 

de goederentreinen ten 

zuiden van het station tot 

buiten de stad Bergen op 

Zoom te beperken tot 30 

km/h.   

Trillingen zijn geen onderdeel van het geluidsaneringsprogramma 

  b. Evenmin wordt er 

rekening gehouden met de 

aan te leggen spoorlijn voor 

het goederenverkeer 

tussen Antwerpen en 

Bergen op Zoom.  

Dit project (het voormalige project VERA) is voorlopig uitgesteld en vormt geen onderdeel van dit 

saneringsprogramma. Mocht het ministerie van Verkeer en Waterstaat de realisatie van dit project  

opnieuw in overweging te willen nemen , dan moet opnieuw onderzoek gedaan worden naar de 

gevolgen daarvan en zal hiervoor een aparte procedure worden gevolgd.  
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29. E. Hendriks 

Parallelweg 138 

4624 JA Bergen 

op Zoom  

Brief van é, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Voor mijn woning liggen 

diverse wissels op houten 

bielzen. Deze kunnen niet 

vervangen worden door 

betonnen dwarsliggers dus 

er wordt geen maatregel 

getroffen om de 

toenemende 

geluidsoverlast te 

voorkomen. Hoe wordt de 

geluidsoverlast opgelost 

voor mensen die bij wissels 

wonen?  

Langs de Parallelweg wordt ter hoogte van uw woning een geluidscherm aangebracht waarmee de 

geluidbelasting wordt gereduceerd.  Daar waar de wissels liggen worden de aansluitende 

trajectdelen wel voorzien van raildempers en betonnen dwarsliggers; op die wijze wordt de bijdrage 

van het geluid door het wisselcomplex zoveel mogelijk beperkt.  

  b. Trillingen zijn ergernis 

nummer één. Hieraan 

wordt echter niets gedaan 

omdat dat wettelijk niet 

nodig zou zijn. Hieraan 

moet wat worden gedaan. 

De schade aan de woning 

neemt hierdoor toe.  

Trillingen zijn geen onderdeel van het geluidsaneringsprogramma, en er is zoals u al aangeeft geen 

wetgeving voor. 

  c. De snelheid is te hoog 

waardoor er veel 

geluidsoverlast is. 

Voorheen was de snelheid 

60 km/h dat is nu 80 km/h. 

Ik heb het idee dat er zelfs 

harder wordt gereden. Op 

het perron  word je bijna 

meegezogen door de 

goederentreinen. 

Onverantwoord.  

Er wordt bij de geluidsberekeningen uitgegaan van de toekomstige baanvaksnelheid.  
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  d. Wij hebben een 

decibelmeter geleend en 

deze heeft 64dB en zelfs 

72 dB gemeten. Dat terwijl 

een binnenwaarde van 38 

dB is toegestaan. Deze 

waarde wordt ruimschoots 

overschreden terwijl er 

geen doeltreffende 

maatregelen worden 

getroffen, althans 

maatregelen waar wij als 

bewoners wat aan hebben. 

Dus niet het verhogen van 

de  waarden. Verder heb ik 

boven enkel glas en ben ik 

genoodzaakt dubbel glas te 

laten aanbrengen terwijl 

ProRail de partij zou 

moeten zijn die 

maatregelen dient te 

treffen.   

De geluidsbelasting in het akoestisch onderzoek wordt uitgedrukt in Lden in dB. Deze grootheid 

wordt ook gebruikt voor de binnenwaarde. Dat is een gewogen gemiddelde over de dag, avond en 

nachtwaarde, waarbij in de avond een toeslag van 5 dB wordt gegeven en in de nacht een toeslag 

van 10 dB. Bij een geluidsmeting wordt het momentane niveau bepaald. Deze is in het algemeen  

tijdens een treinpassage ca, 10 dB hoger dan de gemiddelde geluidsbelasting De wettelijke 

regelingen zijn gebaseerd op de (gemiddelde) geluidsbelasting in Lden. Deze Lden houdt ook 

rekening met de groei van het aantal treinen. Dat is niet verwerkt in een instantane meting van het 

geluid van een passerende trein.  

 

Na vaststelling van de Hogere waarde voor uw woning zal op grond van een nog uit te voeren 

onderzoek naar de vereiste gevelwering bekeken worden of aanvullende gevelmaatregelen 

noodzakelijk zijn.  

 

  e. Het plaatsen van hogere 

geluidschermen komt mij 

nutteloos voor. De ontstane 

overlast zal hiermee niet 

worden weggenomen en 

bovendien ben ik dan mijn 

vrije uitzicht kwijt.  

Hogere geluidsschermen hebben een grotere geluidsreductie dan lagere schermen, maar hebben 

inderdaad het door u genoemde nadeel indien niet uitgegaan wordt van (gedeletelijk) transparant 

geluidscherm. De uitvoeringsvorm van een geluidscherm wordt overigens in overleg met de 

gemeente bepaald.   

  f. Door het toenemende 

goederenverkeer zal de 

waarde van mijn woning 

dalen.  

De waarde van woningen is geen onderdeel van het saneringsprogramma, dat gericht is op het 

voldoen aan wettelijke geluidseisen. 
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30. A.I.G. Dorst 

Noordstraat 30 

4421 JV Kapelle 

Brief van 5 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Ter hoogte van onze 

woning is er slechts 

voorzien in een 

geluidscherm aan de 

noordzijde van het spoor. 

Dit leidt tot een toename 

van het geluid op mijn 

woning. Er dienen kortom 

schermen aan beide zijden 

van het spoor te worden 

gerealiseerd.  

De geluidsschermen langs de spoorlijn worden absorberend uitgevoerd, zodat reflecties niet 

optreden. Het plaatsen van extra schermen is afgewogen met een doelmatigheidsafweging. Omdat 

de situatie van de woningen aan beide zijden van de spoorlijn verschillend is, wordt een scherm over 

het algemeen niet aan beide zijden geplaatst, of kunnen de hoogte en lengte verschillen.  

 

De woning Noordstraat 30 heeft waarneempunt 0059 in cluster K06 van het akoestisch onderzoek in 

Kapelle. De vast te stellen hogere waarde bedraagt 60 dB op de eerste verdieping. De woningen 

aan de noordzijde van het spoor liggen dichterbij en liggen allemaal op dezelfde afstand parallel aan 

het spoor. Dit is de reden dat de doelmatigheidsafweging wel resulteert in een scherm aan de 

noordzijde, en niet aan de zuidzijde. Op dit spoortraject zijn overigens weel maatregelen getroffen 

die ook effect hebben voor de woningen aan de Noordstraat. De houten dwarsliggers zijn vervangen 

door betonnen en aan weerszijde van de overweg liggen l raildempers. Deze maatregelen hebben 

ook effect op de woning Noordstraat 30. 

31. Gemeente Kapelle 

Postbus 79 

4420 AC Kapelle 

Brief van 7 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Het bestaande 

geluidscherm langs de 

Stationsstraat in Kapelle 

wordt verhoogd van 2 naar 

3 meter. Er is echter geen 

rekening gehouden 

stedenbouwkundige 

inpassing. Op grond van 

het vigerende 

bestemmingsplan is een 

scherm van 3 meter niet 

toegestaan. 

Geluidschermen mogen 

niet hoger worden dan 2 

meter. Door diverse 

omwonenden is  geageerd 

tegen het voornemen van 

een scherm van 3 meter 

hetgeen ons steunt van 

ons beleid.  

Op grond van de aangegeven bezwaren van stedenbouwkundige aard zal het voorstel voor de 

geluidmaatregelen nabij de Stationsstraat worden aangepast en bestaan uit betonnen dwarsliggers, 

raildempers en een geluidscherm van maximaal 2 m. hoogte tov BS.  De Hogere waarden worden 

hierop aangepast.  



 

      42/74 

Ons kenmerk 2469568  

 
 

Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

  b. Langs de Stationsstraat 

en de Vroonlandseweg te 

Kapelle is een 

geluidscherm van 1 meter 

hoogte gepland. Vanuit het 

oogpunt van 

verkeersveiligheid, 

verzoeken wij u 

geluidschermen van 

maximaal 0,5 meter te 

hanteren in de zone van de 

overwegen. 

De akoestische consequenties van deze voorgestelde aanpassing van de verlaging van de 

schermen direct naast de overweg van 1 naar 0,5 meter zijn inderdaad gering,  

Uit oogpunt van verkeersveiligheid wordt het voorstel hierop aangepast.  

  c. Hoe gaat u de instroom 

van stil materieel en 

snelheid monitoren en 

worden de gehanteerde 

uitgangspunten 

gewaarborgd? 

Prorail is bezig een monitoring te ontwikkelen voor stil materieel door middel van een systeem met 

unieke registraties voor stil materieel. Deze monitoring is ook van belang voor de toedeling van 

treinen en het beheer van de toekomstige geluidproduktieplafonds.  

Zodra de geluidproduktieplafonds in de wet zijn verankerd zal de toedeling van materieel binnen 

deze plafonds moeten gebeuren en zijn de uitgangspunten (het geluidplafond) door die toedeling 

gewaarborgd.   

32. G. van Zomeren 

Leede 66 

4707 DW 

Roosendaal 

Brief van 8 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. De huizen en 

appartementen aan de 

Leede te Roosendaal staan 

er sinds 2007 en zijn 

volgens mij over het hoofd 

gezien. Ik zie geen 

bebouwing op de 

bijgevoegde tekeningen 

van DHV.  

Bij de bouw van deze woningen heeft de gemeente rekening gehouden met de bestaande 

spoorlijnen. Het gaat hier  om de spoorlijn naar Bergen op Zoom en de spoorlijn naar Antwerpen.  

Het nieuwbouwplan Leede is gelegen op ca. 200 m. vanaf de spoorlijn en ligt binnen de zone. In het 

akoestisch onderzoek (2006) behorend bij dit bouwplan is rekening gehouden met het geluidniveau 

vanwege het wegverkeer van de A58 en van het railverkeer. De gevelwering van deze woningen is 

hierop gebaseerd en in het bouwplan verwerkt.   

De geluidbelasting als gevolg van de groei van het goederenvervoer over Zeeuwse ljjn wordt niet 

verhoogd. Dit komt doordat in het akoestisch onderzoek voor het bouwplan geen rekening is 

gehouden met de instroom van stil goederenmaterieel. Het effect van de toename in het 

goederenverkeer wordt gecompenseerd door de afname van de geluidemissie van het 

goederenverkeer in de toekomst. Per saldo veranderd de geluidsituatie bij Leede niet door de 

Zeeuwse lijn.   

Overigens wordt het akoestisch onderzoek hierop aangepast.  
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  b. Ik kijk vanuit mijn huis 

rechtstreeks op de spoorlijn 

en er ontbreekt naar mijn 

idee een klein stuk 

geluidscherm. Door deze in 

de maatregelen op te 

nemen wordt er veel 

geluidsoverlast voorkomen.  

 

Op dit traject zijn de houten dwarsliggers vervangen door betonnen dwarsliggers. Op sommige delen 

worden hierop aanvullend raildempers en/of geluidschermen geplaatst. 

Andere geluidmaatregelen blijken financieel niet doelmatig te zijn en worden om die reden niet 

overwogen.. 

  c. De raildempers sectie 27 

stoppen bij 0,850. Door 

deze in de noordelijke 

richting te verlengen wordt 

veel overlast voorkomen.  

Er is een doelmatigheidsafweging gemaakt, op grond waarvan blijkt dat verlenging van raildempers 

niet doelmatig is. 

  d. De meeste overlast 

ontstaat door remmende 

treinen voor het station 

Roosendaal. Door eerder 

te remmen wordt 

geluidsoverlast voorkomen.  

Het geluid van remmende treinen is in het rekenmodel opgenomen.  

De locatie waar treinen beginnen te remmen wordt bepaald door de plaats van de seinen. 

Deze maken deel uit van een complex systeem met afhankelijkheden tussen beveiliging en 

dienstregeling.  Aanpassing van dit systeem behoort niet tot de geluidmaatregelen die in het kader 

van geluidsanering dienen te worden onderzocht.    

33. C.J.M. van 

Eekelen mede 

namens H. Heijnen 

(Beukendreef 12) 

Beukendreef 8 

4631 SG 

Hoogerheide 

Brief van 3 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Er is een geluidscherm 

geplaatst aan de 

Beukendreef met een 

lengte van 150 meter. Dit 

scherm eindigt voor mijn 

woning met als gevolg dat 

er een geluidexplosie 

ontstaat als er een trein 

achter het scherm vandaag 

komt. Hierdoor is de 

geluidsbeleving erger 

geworden dan voor 

plaatsing van het scherm. 

Het verzoek ik daarom om 

het scherm met 50 meter te 

verlengen. Een financiële 

afwijzing van dit verzoek 

vind ik onacceptabel. 

De lengte van scherm wordt bepaald door de locatie en het aantal woningen waarvoor een 

geluidreductie noodzakelijk is en door de specifiek lokale omstandigheden zoals in dit geval de 

overweg tussen Spoorbaan en Beukendreef aan de zuidzijde . Voor de bepaling van de 

noodzakelijke lengte van het scherm wordt   een doelmatigheidsafweging gemaakt. Deze afweging 

wordt door ProRail landelijk gebruikt en is gebaseerd op vastgelegde criteria Verdere verlenging van 

het geluidscherm voldoet niet aan deze criteria en wordt daarom niet als maatregel overwogen. . Het 

effect dat het geluid van de trein slechts deels door het scherm wordt verminderd is opgenomen in 

de berekende geluidsbelasting.  
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  b. In tegenstelling tot 

hetgeen tijdens de 

bijeenkomst is gemeld, zijn 

er nog geen betonnen 

bielzen geplaatst tussen 

ca. km 16 en 17 van 

Bergen op Zoom naar 

Vlissingen.  

Bij de uitvoering van het saneringsprogramma zullen de dwarsliggers worden vervangen voor zover 

dat in het saneringsprogramma is opgenomen.  

34. F. Jansen 

Plantagebaan 56 

4724 CK Wouw 

Brief 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Ik maak bezwaar tegen 

de door ProRail gevolgde 

procedure waarbij gebruik 

is gemaakt van verouderde 

kadastrale gegevens 

waardoor gedupeerden 

persoonlijk geen bericht 

hebben ontvangen.  

Van de ter visie legging van de stukken is een advertentie geplaatst in de lokale huis aan huisbladen 

en zijn brieven verstuurd   naar alle adressen waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld. Er is 

ook een brief gestuurd naar Plantagebaan 56. 

  b. De door ProRail 

gehanteerde berekeningen 

tav geluidhinder uit 2001 

zijn achterhaald en niet 

meer waarheidsgetrouw 

omdat ProRail de 

intensiviteit op het traject al 

in begin 2003 heeft 

verhoogd waardoor de 

geldende normen en 

waardes tav geluidshinder 

en trillingshinder worden 

overschreden.  

De gegevens van het jaar 2001 worden gebruikt als referentiejaar. De gevolgen van de toename van 

het treinverkeer tot 2020 zijn in kaart gebracht ten opzichte van de situatie in 2001. Voor uw woning 

geldt dat het een saneringswoning is, met een voorkeurswaarde van 55 dB, onafhankelijk van de 

mate van groei van het verkeer. Voor uw woning wordt een geluidsbelasting van 66 dB op de eerste 

woonlaag vastgesteld. 

 

Trillingshinder is geen onderdeel van dit geluidssaneringsprogramma.  
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  c. De gestelde norm voor 

fijnstof zal worden 

overschreden gelet op de 

centrale ligging tav de 

haven van Antwerpen en 

Rotterdam en het 

industriegebied Moerdijk, 

Rijksweg A58, A17 en de 

beoogde toename in 

spooractiviteit. 

Fijn stof is geen onderdeel van dit geluidssaneringsprogramma. 

  d. De berekende 

overschrijding van 14 dB(A) 

is nog aan de magere kant 

omdat de overlast van het 

sluiten van overwegen, het 

stoppen en optrekken van 

het verkeer niet is 

meegenomen.  

Het geluid van overwegbellen is geen onderdeel van dit geluidssaneringsprogramma. Het geluid van 

wegverkeer is bij de vaststelling van de Hogere waarden meegenomen in de cumulatieve 

geluidsbelasting, die is opgenomen in het akoestisch onderzoek. 

  e. In het nieuwe overzicht 

staat een geluidsbelasting 

van 65/66 dB. Dit is 

afwijkend van eerder 

berekeningen. Mijn verzoek 

aan u is om dit te 

onderbouwen.  

De verschillen komen door een hernieuwde berekening met andere uitgangspunten voor het 

toekomstig treinverkeer. Een uitleg voor deze verschillen is in algemene termen opgenomen in het 

saneringsprogramma. 

 

  f. Vanwege de solitaire 

ligging van mijn woning en 

de benodigde lengte van 

een geluidscherm is een 

scherm te duur. Dit vind ik 

onacceptabel.  

Er wordt gebruik gemaakt van een doelmatigheidsafweging voor maatregelen die door VROM is 

voorgeschreven voor de sanering. Inderdaad worden voor grote groepen woningen maatregelen 

eerder doelmatig dan een solitaire woning.  Ter hoogte van de woning zijn de houten dwarsliggers 

vervangen door betonnen en zijn raildempers geplaatst. Hierdoor wordt ca. 5 dB geluidreductie 

bereikt. Plaatsing van een geluidscherm is financieel niet doelmatig; in dit geval wordt een Hogere  

waarde vastgesteld waarbij , indien dat uit onderzoek noodzakelijk blijkt, gevelmaatregelen worden 

aangebracht om het wettelijk vereiste binneniveau te realiseren.   
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  g. De vergoeding die 

ProRail krijgt voor de 

tenuitvoerlegging van de 

gevelisolatie van mijn 

woning zou ik graag 

inzichtelijk hebben. De 

uitgevoerde huidige isolatie  

heeft geen afdoende effect.  

De geluidsisolatie is gebaseerd op de wettelijke eisen voor de binnenwaarde. De noodzakelijke 

maatregelen zijn afhankelijk van de aanwezige constructie en gevelwering van de woning.  

  h. Ik heb zo mijn 

vraagtekens bij de 

gehanteerde berekeningen. 

Met mij ook Roosendaal en 

Bergen op Zoom. 

De geluidberekeningen zijn uitgevoerd overeenkomstig de  daarvoor wettelijk voorgeschreven reken- 

methode. 

  i. Het opsplitsen van de 

clusters stuit mij tegen de 

borst. Tussen de woningen 

van cluster 3 en 4 zit 75 

meter en bestaat uit 2 

woningen.  

De clusters worden alleen dan samenvoegd, als  de woningen in die  clusters baat hebben van het 

effect  van een eenzelfde  geluidmaatregel.  

Dat is hier niet het geval.  

 

 

35.  M.R. de Bruijn 

Pater Dehonlaan 

160 

4615 DB Bergen 

op Zoom. 

Mail van 8 juni 

2010 

a. Alle overlast zou zijn 

verholpen als de 

goederentreinen niet 

harder mogen rijden dan 

30 km/h. Er wordt beweerd 

dat deze treinen niet harder 

mogen rijden van 60 of 80 

km/h. Maar in de praktijk 

wordt er veel harder 

gereden.  

Iedere 2 jaar moeten wij 

scheuren herstellen in onze 

woning als gevolg van de 

trillingen.  

Het verlagen van de snelheid is geen maatregel die op grond van artikl 4.19 Besluit Geluidhinder  in 

het kader van een saneringsprogramma kan worden overwogen. De snelheid van 80 km/h dient als 

uitgangspunt bij het saneringsprogramma te worden beschouwd. 

 

Indien u van mening bent dat er bij uw woning schade is ontstaan door trillingen vanwege het 

railverkeer , kunt U zich  richten tot de afdeling publiekscontacten van ProRail. Zij zullen uw claim 

volgens het daarvoor beschikbare protocol behandelen.  Schade door trillingen zijn geen onderdeel 

van dit geluidsaneringsprogramma. 



 

      47/74 

Ons kenmerk 2469568  

 
 

Nr. Inzender  Zienswijze Antwoord 

36. Gemeente Goes 

Postbus 2118 

4460 MC Goes 

Brief van 8 juni 

2010, 

binnengekomen op 

10 juni 2010 

a.In het 

geluidsaneringsprogramma 

dient de betonnen bak als 

geluid- en 

trillingsreducerende 

hoofdmaatregel te worden 

opgenomen en de 

geluidschermen als 

ñterugvalscenarioò. 

Ten tijde van het opstellen van het maatregelenprogramma in november 2009 had de besluitvorming 

over de betonnen bak nog niet plaatsgevonden. Het raadsbesluit over de bak heeft op 18 februari 

2010 plaatsgevonden.   

Ten tijde van het opstellen van het herziene maatregelenprogramma was er echter nog geen 

realisatie-overeenkomst tussen ProRail en gemeente getekend. Op grond van de wettelijke 

verplichtingen betreffen de geluidmaatregelen uit het programma de maximale variant welke ProRail 

op grond van de wet geluidhinder gehouden is te realiseren.  

Inmiddels heeft de gemeente ProRail verzocht een Definitief Ontwerp van de bakconstructie uit te 

werken. Op grond van dit DO kan de gemeente daarna definitief besluiten tot aanleg van de 

bakconstructie.   

Vanwege de door de gemeente ingebracht bezwaren van stedenbouwkundige aard worden de 

voorgestelde geluidmaatregelen in Goes aangepast en zullen de daarbij behorende Hogere 

waarden hierop eveneens worden aangepast.    

Vooruitlopend op een nog op te stellen projectovereenkomst zullen de voorgestelde maatregelen in 

het centrumgebied ter hoogte van de cluster 11 en 12 worden aangepast aan de bakconstructie.  

Dit betekent dat als de situatie gaat ontstaan dat de bakconstructie toch niet gebouwd gaat worden 

omdat het nieuwe college en raad anders gaan besluiten of omdat 1 september 2011 niet wordt 

gehaald, dan zullen er geluidmaatregelen worden getroffen die een vergelijkbaar geluidreducerend 

effect hebben als de bakconstructie. (lage schermen dicht bij het spoor). 

Indien het bestuur van de gemeente besluit om niet over te gaan tot aanleg van de bak, kan ProRail  

niet verplicht worden tot realisatie van de bakconstructie. ProRail plaatst dan een akoestisch 

gelijkwaardige oplossing. Dit zouden dan schermen van 1m hoog zijn en de toepassing van 

raildempers op het spoor met betonnen dwarsliggers. In het saneringsprogramma wordt de datum 

van 1 september 2011 aangehouden als het moment waarop de gemeente de contracten met 

ProRail getekend zou moeten hebben voor de bouw van de bak. 

 

      

   b.Bezwaren tegen hoge 

geluidschermen zowel in 

Goes (cluster 11 en 12) als 

in het buitengebied 

(Oostmolenweg, cluster 13) 

De hoge geluidschermen door Goes zullen worden vervangen door de betonnen bak.  

 

Een scherm van 2,5 m. hoog in combinatie met raildempers ter hoogte van de Oostmolenweg 

reduceert de geluidbelasting  een aantal woningen.   Uit het onderzoek blijkt dat verlaging van het 

scherm van 2,5 m. naar 2 meter leidt tot een 3 dB hogere geluidbelasting bij de woningen; dit 

scherm  is op grond van de criteria van VROM ook doelmatig.  

Omdat de gemeente vanwege bezwaren van landschappelijke aard aangeeft vanwege 

horizonvervuiling geen hoge schermen hier wenst, is het maatregelenvoorstel hierop aangepast en 

is de hoogte van het geluidscherm  teruggebracht van 2,5 naar 2 meter en zijn de daarbij behorende 

Hogere waarden ook aangepast. 
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   c.Er is ten onrechte geen 

rekening gehouden met 

bezwaren van 

stedenbouwkundige aard 

terwijl dat in het 

programma van 2006 wel 

was gedaan 

Het maatregelenprogramma van 2006 is door de Raad van State vernietigd; op verzoek van VROM 

stelt ProRail een nieuw programma op met als basis de maatregelen welke op grond van de 

daarvoor geldende criteria financieel doelmatig zijn; tevens is getoetst aan mogelijke bezwaren 

vanuit verkeerskundige aard zoals in de nabijheid van overwegen.  Op grond van deze afwegingen 

is het voorliggende maximaal te realiseren maatregelenpakket tot stand gekomen.  Bezwaren van  

stedenbouwkundige of landschappelijke aard worden aan de hand van ingekomen zienswijzen 

afgewogen. Zie hierboven onder a.    

   d.woningen waarvoor in 

het verleden maatregelen 

in het kader van de 

sanering zijn getroffen 

dienen uitsluitend 

beoordeeld te worden in 

het kader van een 

ñwijziging spoorwegò en 

niet in het kader van 

gekoppelde sanering. De 

sanering bij deze woningen 

is immers reeds  

uitgevoerd. Het scherm in 

cluster 12 van 3 m.is 

gevolg van deze onjuiste 

aanpak. 

Hoewel de sanering in het verleden voor de woningen aan de Parallelweg door de gemeente is 

uitgevoerd en de woningen voorzien zijn van  gevelmaatregelen worden de woningen wettelijke 

gezien nog steeds saneringswoningen en zijn ze niet afgemeld.  

De gevolgde werkwijze is derhalve dus correct.   

  e. de gemeente Goes is 

belanghebbende vanwege 

het Goese spoorproject. 

De gemeente wordt als belanghebbende gezien.  

  f. de rekenuitkomsten van 

de gecumuleerde 

geluidbelastingen 

ontbreken in de rapportage 

Deze waren abusievelijk niet opgenomen en  worden toegevoegd. 

  g. Hoewel het programma 

onder het overgangsrecht 

valt zou het beter geweest 

zijn het nieuwe 

doelmatigheidscriterium toe 

te passen. 

Het is een bewuste keuze geweest om aan te sluiten bij dezelfde systematiek zoals die ook voor het 

programma van 2006 is gehanteerd.  
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  h.de door de gemeente 

berekende geluidbelasting 

bij de spoorbak is lager dan 

door DGMR wordt 

berekend.  

Het door de gemeente Goes gebruikte spoormodel is op enkele punten afwijkend van het model van 

DGMR.  

  i.gemeente is van mening 

dat snelheidsbeperking wel 

als mogelijke maatregel in 

het saneringsprogramma 

mag worden toegepast. 

Door Goes is thans sprake van een tijdelijke snelheidsbeperking. Het verlagen van de snelheid is 

geen maatregel die op grond van artikel 4.19 Besluit Geluidhinder  in het kader van een 

saneringsprogramma kan worden overwogen. De snelheid van 80 km/h dient als uitgangspunt bij 

het saneringsprogramma te worden beschouwd.  

  j. een alternatief 

maatregelenpakket 

gebaseerd op 

snelheidsbeperking, 

raildempers en betonnen 

dwarsliggers eventueel in 

combinatie met een laag 

scherm zou niet alleen voor 

geluid maar ook voor 

trillingen een goed 

alternatief zijn voor het 

maatregelenvoorstel of de 

betonnen bak.    

Dit programma voorziet alleen in maatregelen om de  geluidhinder te beperken en omvat geen 

specifieke trillingsmaatregelen.   

Vernieuwing van het spoor in combinatie met nieuwe ballast moeten de trillingsoverlast in voldoende 

mate kunnen beperken.  

Zoals hierboven aangegeven is snelheidsbeperking door Goes na vaststelling van het 

maatregelenprogramma niet aan de orde.; permanente snelheidsverlaging gaat op den duur ten 

koste van functionaliteit en capaciteit van de hoofdinfrastructuur; om die reden is het door de 

gemeente aangegeven alternatief niet acceptabel.   

  h.overige opmerkingen en 

vragen: 

- waarom zijn de overige 

maatregelen in cluster 09 

en G13 en G14 nog niet 

uitgevoerd? 

- diverse tekstuele 

opmerkingen op de 

rapportage van DGMR 

- wat betekent de * in de 

kolom Hoger waarden? 

Deze geluidmaatregelen worden uitgevoerd na vaststelling en het onherroepelijk zijn van het 

maatregelenprogramma door VROM; 

 

De opmerkingen worden in de rapportage verwerkt. 

 

*Betreft reeds eerder vastgestelde Hogere waarden  
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37.  Gemeente Bergen 

op Zoom 

Postbus 35 

4600 AA Bergen 

op Zoom 

Brief van .., 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. De ter inzage gelegde 

stukken zijn onvoldoende 

om conclusies te trekken 

over het programma. 

Hiervoor zijn de 

akoestische berekeningen 

van de geprognosticeerde 

geluidsbelasting 

noodzakelijk. 

De akoestische rapportage heeft ter inzage gelegen en was digitaal beschikbaar via de website. Op 

grond van deze stukken kon inhoudelijk op het saneringsprogramma worden gereageerd. 

  b. Op 12 april jl. is 

afgesproken dat ProRail 

ten behoeve van de 

voortoets van het 

bestemmingsplan en 

welstandstoets met een 

aangepast 

maatregelenpakket komt 

waarbij de voorgestelde 

uitvoering en materialen 

aansluit op de aanwezige 

schermen in Augustapolder 

en de Parallelweg.  

In dit overleg is het voorstel van het maatregelenprogramma op ambtelijk niveau besproken; de 

wens om af te zien van hoge geluidschermen in het centrum van Bergen op Zoom en aan sluiting te 

zoeken op de aanwezige schermen in Augustapolder en Parallelweg is toen naar voren gebracht.  

Door Prorail is in dat overleg aangegeven dat afwegingen van bezwaren van stedebouwkundige 

aard in een latere fase en op aangeven van de gemeente aan de orde kunnen komen.   

Deze zienswijze en de daarop telefonisch verkregen toelichting wordt als zodanig opgevat en gezien 

als een pleidooi om terughoudend met hoge geluidschermen in het centrumgebied om te gaan en 

de maximale hoogte af te stemmen op de bestaande schermen in Augustapolder en bij de 

Parallelweg. Deze schermen hebben een hoogte van 1m. +BS.  

Schermen van 1m. hoogte zijn in het kader van de sanering in Bergen op Zoom niet doelmatig; op 

grond van doelmatigheidsoverwegingen kan een scherm vanaf  2 meter geplaatst worden.  

Gelet op de ingekomen reacties van de bewoners va de Parallelweg en de wens van de gemeente 

is het maatregelenvoorstel in de gemeente Bergen Op Zoom aangepast en is de hoogte van de 

geluidschermen beperkt tot 2 m. t.o.v. het lokale maaiveld  indien de schermen op het talud staan en 

tot 2m. +BS indien de schermen langs het spoor worden geplaatst.    

De Hogere waarden in het programma zijn op dit nieuwe schermvoorstel aangepast. 

38. Mw. A.V.M.J. van 

de Werfhorst-

Verbraak 

Parallelweg 157 

4624 JB Bergen 

op Zoom 

Brief van 7 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

a. Er zit een fout tav onze 

woning in het programma. 

Onze woning bestaat uit 3 

lagen en niet uit 2 lagen. Er 

staan in de beschrijving 

van dit woningenblok nog 

meer fouten vermeld. 

Parallelweg 156 en 156A 

bestaan uit twee 

bouwlagen en niet uit 3 

bouwlagen.  

De rapportage wordt hierop aangepast; tevens zal de Hogere waarde voor deze bouwlaag worden 

aangeven.  

Tevens zal een correctie plaatsvinden tav. de nrs. 156 en 156A.  
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  b. Er staat nu een 

geluidscherm van 1 meter 

en zal volgens het plan 

worden verhoogd tot 3 

meter. Dit is een aantasting 

van ons woongenot 

aangezien er veel licht 

wordt geblokkeerd. De 

afstand van onze voorgevel 

tot het scherm bedraagt 

maar enkele meters. Graag 

zouden wij de verhoging in 

transparant materiaal 

uitgevoerd zien zodat er 

voor ons geen 

belemmering van zicht 

ontstaat.  

Door de gemeente is aangegeven dat op grond van bezwaren van stedenbouwkundige aard dat zij 

het wenselijk achten dat de schermhoogte ter hoogte van de Parallelweg beperkt wordt tot maximaal 

2.0  meter boven het lokale maaiveld. Dit betekent dat de berekende geluidbelasting op de bovenste 

bouwlaag van de woningen aan de Parallelweg hoger zal worden; het voorstel voor de vast te stellen 

Hogere waarde is daarop aangepast.. 

De uitvoeringsvorm van de geluidschermen zal in overleg met de gemeente worden bepaald.   

39.  G. Koldenhof 

Parallelweg 173 

4624 JC Bergen 

op Zoom, en R. 

Blom 

Parallelweg 174 

4624 JC Bergen 

op Zoom, 

Brief van 7 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

a. Wij hebben twijfels bij de 

verschillende aannames 

van ProRail waaronder de 

hoeveelheid instroom stil 

goederenmaterieel, de 

reductie van 4 a 5 dB van 

het stille 

goederenmaterieel, de 

prognose van 80% stil 

materieel in alle perioden 

van het etmaal. De 

ontwikkeling van het stil 

materieel bevindt zich nog 

steeds in een 

experimentele fase.  

De prognose van de inzet van stil materieel is gebaseerd op het beleidsuitgangspunt dat het 

ministerie van Verkeer en Waterstaat hiervoor hanteert.  

Door de vaststelling van de Hogere waarden en de geluidmaatregelen in het saneringsprogramma 

wordt de geluidruimte van het spoor door Bergen op Zoom vastgelegd; de toedeling van treinen zal 

in de toekomst ook op basis van die geluidruimte plaats moeten vinden. Indien de instroom van stil 

materieel onverhoopt toch tegenvalt betekent dit dat er op een andere wijze aan dit ñgeluidplafondò 

zal moeten worden voldaan.   
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  b. Wij vinden het 

tegenstrijdig dat u uitgaat 

van bepaalde prognoses 

en dat tegelijkertijd in 

paragraaf 5.3 vermeld staat 

dat bronmaatregelen niet 

betreffen de vermindering 

van het aantal treinen, de 

aanpassing van het type 

treinen of de verlaging van 

de snelheid. é. 

Het onderzoek en het daaruit volgende maatregelenprogramma is gebaseerd op uitgangspunten ten 

aanzien van het gebruik van het spoor (treinaantallen, materieeltype, snelheid etc).   

De onderzochte maatregelen betreffen maatregelen aan de infrastructuur (betonnen dwarsliggers, 

raildempers), maatregelen in de overdracht (geluidschermen) en tot slot indien nog niet wordt 

voldaan aan de voorkeurswaarde van de wet geluidhinder (indien nodig) aanvullende 

gevelmaatregelen.  

Procesmaatregelen hebben directe gevolgen voor de functionaliteit en de capaciteit van het spoor 

en worden om die reden niet als structurele  geluidmaatregel overwogen.     

  c. Naast toename van 

geluid is er tevens sprake 

van toename van trillingen.  

Wij maken ons zorgen over 

de uitwerking hiervan op de 

bouwkundige staat van 

onze woningen. Verder 

maken wij ons zorgen over 

de waardevermindering 

van onze woningen.  

Het maatregelenprogramma voorziet uitsluitend in geluidmaatregelen.    

  d. De verwachting is dat er 

in 2020  220 

goederentreinen per week 

zullen passeren. De 

spoorwegovergang 

Wouwsestraatweg en 

Marconilaan zullen hierdoor 

zeer vaak gesloten zijn. Dit 

met alle gevolgen voor de 

ontsluiting van het centrum 

van Bergen op Zoom en de 

bereikbaarheid van de 

hulpdiensten.  

Het maatregelenprogramma voorziet niet in een verkeerskundige analyse van de ontsluiting en 

bereikbaarheid van het centrum van Bergen op Zoom. Geschetst probleempunt dient in een ander 

kader aan de orde te worden gesteld.  
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40. Bram Deij e.a. 

Stationsstraat 19 

4421 AK Kapelle 

Brief van 25 mei 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Er is onvrede over de in 

2006-2007 geplaatste 

geluidswal omdat de 

klimplanten slecht groeien, 

graffiti wordt niet 

verwijderd, beschadigingen 

aan de geluidswal worden 

niet gerepareerd en de 

geluidswal kaatst het geluid 

vanaf de straatzijde terug 

waardoor het geluidsniveau 

van het straatverkeer is 

toegenomen.  

De zienswijze ten aanzien van het beheer en onderhoud van het geluidscherm wordt ter 

behandeling aan de daarvoor verantwoordelijke afdeling binnen ProRail doorgezonden.  

 

Het geluid van het wegverkeer op de Stationsstraat zal slechts in geringe mate door de plaatsing van 

het geluidscherm zijn toegenomen; door de begroeiing zal op termijn dit effect steeds minder 

worden. 

    

  b. Wij zien geen noodzaak 

tot verhoging van de 

geluidswal naar 3 meter 

omdat de effectiviteit van 

de huidige geluidswal in 

combinatie de 

geluidsisolatie van onze 

woningen voldoende is en 

de nadelen van de 

ophoging niet opwegen 

tegen de geringe 

geluidreductie.  

Door de gemeente is aangegeven dat op grond van bezwaren van stedenbouwkundige aard dat zij 

het wenselijk achten dat de schermhoogte ter hoogte van de Stationsstraat beperkt blijft tot 

maximaal 2.0  meter t.o.v. bovenkant spoor.  Het voorstel voor de vast te stellen Hogere waarden is 

daarop aangepast. 

 

  c. Wij zijn tegen de 

ophoging vanwege een 

inbreuk op het landelijke 

karakter van Kapelle. 

Zie antwoord onder b  
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  d. De onderbouwing van de 

noodzaak van aanvullende 

geluidsmaatregelen vinden 

wij onvoldoende. Er wordt 

gewezen op een toename 

van het treinverkeer. Dit 

kunnen wij niet rijmen met 

de economische crisis van 

dit moment. Het kan nog 

jaren duren voordat het 

transport terug is op het 

niveau van 2007. Het is 

nog onzeker, wegens 

afhaken van 

hoofdexploitant PSA, of de 

Westerschelde Container 

Terminal er komt.  

De prognoses zijn gebaseerd op voorziene toekomstige ontwikkelingen (2020) in het havengebied 

en daarmee de groei van het goederenvervoer over het spoor.  

    

  e. Het bestrijden van 

trillingen dient te worden 

meegenomen in het 

saneringsprogramma. 

Het bestrijden van trilling maakt geen onderdeel uit van dit maatregelenprogramma.  

41. Esme Willems en 

Marja van Nunen 

e.a. 

Parallelweg 183 

4624 JC Bergen 

op Zoom 

Brief van 5 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Er wordt in het 

geluidsaneringsprogramma 

gesproken over stiller 

materieel. Het punt is dat er 

niet alleen Nederlandse 

treinen over het spoor 

rijden. Wat betekent stiller? 

Verder ondervinden wij ook 

enorme overlast van de 

aanpassingen aan het 

spoor zelf.  

Het akoestisch onderzoek omvat alle aanpassingen en het toekomstig gebruik van het spoor.  

Met de instroom van stil materieel wordt de ontwikkeling bedoeld welke op europees niveau 

plaatsvindt inzake aanpassingen en vernieuwing van goederenwagens. Door aanpassingen van het 

remsysteem zijn dergelijke goederenwagens ca. 5 dB stiller dan conventionele goederenwagens.   
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  b. Het geplande 

geluidscherm voor onze 

woning betekent een 

vermindering van ons 

woongenot doordat ons 

uitzicht op de bomen wordt 

ontnomen.  

Raildempers reduceren onvoldoende geluid (max. 3 dB) om in deze situatie te voldoen aan de 

normen die de Wet geluidhinder stelt. Om die reden zijn aanvullend op raildempers geluidschermen 

noodzakelijk.   

Vanuit de gemeente is aangegeven dat de hoogte van geluidschermen in Bergen op Zoom vanuit 

bezwaren van stedenbouwkundige aard beperkt moet blijven tot maximaal 2 meter hoogte.  

Het maatregelenvoorstel is hierop aangepast.   

  c. ProRail kiest 

vermoedelijk voor de 

maatregel die het meest 

voordeling zal uitvallen. U 

lost uw eigen problemen op 

en zadelt ons met sociale 

en financiele problemen 

op. 

Afweging van kosten geschiedt volgens de daarvoor bestaande en voorgeschreven criteria.   

  d. De informatievoorziening 

laat ook te wensen over. 

Deze is vaag en eenzijdig. 

Bovendien worden de 

informatieavonden altijd 

gepland op avonden dat 

belanghebbenden niet 

kunnen.  

De informatievoorziening heeft plaats gehad volgens de daarvoor gangbare procedures.  

Naast de mogelijkheid om de stukken gedurende 6 weken in te zien op het stadskantoor  kon 

hiervan ook kennis worden genomen via de website van ProRail. De informatie-avond is buiten de 

meivakantieweken gehouden.     

42. J.C. Prinsen 

Parallelweg 56 

4621 JR Bergen 

op Zoom 

Brief van 7 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Ik heb vraagtekens bij de 

cijfers m.b.t. de 

geluidsbelasting van de 

verschillende woningen. 

Nergens is aangegeven 

hoe men tot deze cijfers 

komt waardoor bij mij de 

indruk ontstaat dat er een 

formule is ontwikkeld 

waarbij de uitkomst 

zodanig is dat er zo min 

mogelijk aanvullende 

maatregelen noodzakelijk 

zijn.  

De geluidbelasting bij de woningen  is bepaald met behulp van een wettelijk voorgeschreven 

rekenmethode. De geluidmaatregelen volgen uit de daarvoor bestaande afwegingsmethodiek van  

voorgeschreven criteria van ProRail en het ministerie van VROM.  
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  b. De prognose is 

verhoogd van 182 naar 220 

per week. Is hier een 

maximum aan gesteld en 

hoe is de verdeling dag en 

nacht? Als de dag vol zit, 

dan zullen de treinen in de 

nacht gaan rijden.  De 

waarde van de 

geluidsbelasting die nu 

over een etmaal wordt 

verdeeld zal met een 

intensivering van het 

verkeer dus relatief sterker 

toenemen dan nu is 

weergegeven, het gaat hier 

dus om een variabele 

waarde en daarvan zie ik 

helemaal niets terug.  

In het rapport staat de verdeling van de treinen over de etmaalperioden aangegeven (blz. 19 

akoestisch onderzoek Bergen op Zoom -rapport van DHV). 

De berekende geluidbelasting is een gemiddelde waarde (Lden) van de geluidbelasting over de drie 

perioden van het etmaal waarbij de avond en nachtperiode gecorrigeerd zijn volgens de wettelijke 

afgesproken methodiek. 

  c. Mijn huis staat op de 

saneringslijst. Navraag op 

de informatieavond leerde 

mijn dat dit niet betekent 

dat er iets aan gedaan zal 

worden maar dat slechts 

de houten bielzen worden 

vervangen voor betonnen 

me raildempers. Dus er zal 

niets extraôs worden 

gedaan. 

Ter hoogte van Parallelweg 56 zijn de houten dwarsliggers vervangen door betonnen en zijn 

raildempers aangebracht. Aanvullend hierop zal nog een geluidscherm worden geplaatst.  

  d. In hoeverre zijn de 

invoering van de stille 

treinen onderhevig aan 

regelgeving of is het 

vrijblijvend? 

Met de instroom van stil materieel wordt de ontwikkeling bedoeld welke op europees niveau 

plaatsvindt inzake aanpassingen en vernieuwing van goederenwagens. Door aanpassingen van het 

remsysteem zijn dergelijke goederenwagens ca. 5 dB stiller dan conventionele goederenwagens.   

Nieuwe goederenwagens moeten voor de geluidproductie voldoen aan europese eisen (TSI). 

Voor de aanpassing van bestaande goederenwagens zijn stimuleringsregelingen op nationaal 

niveau beschikbaar en wordt deze in europees verband verder ontwikkeld.  
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  e. Het rangeerspoor aan de 

westkant is nog niet 

voorzien van betonnen 

bielzen met raildempers. 

Dit spoor is ingebruik als uithaalspoor voor goederentreinen met de bestemming Philip Morris.  

De treinen die hiervan gebruik maken hebben een lage snelheid en leveren een te verwaarlozen 

bijdrage aan de totale geluidbelasting.   

43. Bewoners en 

bedrijven rondom 

de Ockenburgh 

spoorwegovergang  

a. ProRail zaait naar onze 

mening verwarring met de 

voorgestelde 

geluidsmaatregelen.  Er 

was naar ons idee al 

overeenstemming over de 

betonnen spoorbak. 

Voor wat betreft de bedrijven rondom de Ockenburgh spoorwegovergang geldt dat zij geen 

belanghebbenden zijn in deze procedure omdat zij niet in een bijzondere, rechtens te erkennen, 

relatie staan tot een of meer van de geluidgevoelige gebouwen waarvoor een hogere waarde is 

vastgesteld. Dit vloeit voort uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State van 21 mei 2008. 

 

 

Voor de bewoners geldt : Zie beantwoording zienswijze gemeente Goes nr. 36 a 

  b. In het ter inzage gelegde 

programma wordt voor het 

spoor in Goes toch 

uitgegaan van schermen. 

Deze schermen zullen 

onze stad als een muur in 

twee stukken delen en voor 

visuele hinder zorgen. De 

oostelijke route langs het 

spoor zal er door de 

schermen zeker 

onaantrekkelijk uit gaan 

zien. Zowel de bewoners 

als de bedrijven aan het 

spoor willen geen 

schermen. Dit geeft een 

opgesloten gevoel en zal 

tot waardevermindering 

van de betreffende 

woningen en 

bedrijfspanden leiden.  

Zie beantwoording zienswijze Goes 36 a 
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  c. Bewoners van de Van de 

Spiegelstraat, een drukke 

verkeersroute parallel aan 

het spoor, zullen juist extra 

geluidshinder krijgen door 

reflectie van verkeersgeluid 

op deze schermen.  

Het maatregelenvoorstel wordt aangepast zodat dit aspect niet meer aan de orde is.   

  d. Bedrijven verliezen door 

plaatsing van de schermen 

het zicht op hun locatie, 

wat voor deze bedrijven 

zeker tot schadelijke 

economische gevolgen zal 

leiden.  

Het maatregelenvoorstel wordt aangepast zodat dit aspect niet meer aan de orde is.   

  e. Schermen sanering 

alleen geluid geen 

trillingen. 

Het programma voorziet uitsluitend in geluidmaatregelen.  

  f. Wij opteren voor de 

betonnen spoorbak waarbij 

alle schermen aan de 

oostkant van het station 

worden vervangen door 

een betonnen bak. 

(Vervolgens worden er 

voors en tegens besproken 

van verschillende  

varianten) 

Zie beantwoording zienswijze Goes 36 a 

44. Zeeland Seaports  

Postbus 132 

4530 AC 

Terneuzen 

Brief van 9 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

a. Wij zijn van mening dat 

wij belanghebbenden zijn. 

Verwezen wordt naar de 

eerder ingediende 

zienswijze van 13 oktober 

2009. 

Zie het antwoord op zienswijze 4a. 
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  b. De zorg over instroom 

stil materieel wordt op 

nieuw aangegeven. ZSP 

zou graag bevestigd zien 

dat als de prognose van de 

instroom stil 

goederenmaterieel niet 

wordt gehaald, dit niet van 

invloed is op het 

goederenvervoer.  

De prognose van de inzet van stil materieel is gebaseerd op het beleidsuitgangspunt dat het 

ministerie van Verkeer en Waterstaat hiervoor hanteert.  

Door de vaststelling van de Hogere waarden en de geluidmaatregelen in het saneringsprogramma 

wordt de geluidruimte van het spoor door Bergen op Zoom vastgelegd; de toedeling van treinen zal 

in de toekomst ook op basis van die geluidruimte plaats moeten vinden. Indien de instroom van stil 

materieel onverhoopt toch tegenvalt betekent dit dat er op een andere wijze aan dit ñgeluidplafondò 

zal moeten worden voldaan.  

 

45. Ing. J. Aarnoudse  

Buitenvest 26  

4614 AC Bergen 

op Zoom 

Brief 2 juni 2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

a. Ten onrechte is mijn 

woning niet in aanmerking 

gekomen voor 

geluidssubsidie en 

woningen tot en met 

Buitenvest 20 wel. 

Ter hoogte van de woningen aan de Buitenvest zijn de volgende geluidmaatregelen voorzien: 

betonnen dwarsliggers en raildempers.   

De geluidbelasting bij de woning van appellant is lager of gelijk aan de voorkeurswaarde van de wet 

geluidhinder; er behoeft derhalve geen Hogere waarde te worden vastgesteld en er zullen 

dientengevolge ook geen aanvullende gevelmaatregelen noodzakelijk zijn.   

  b. Ik maak bezwaar tegen 

de horizonvervuiling 

zichtbaar vanaf mijn 

balkon/dakterras en vanaf 

de 3
e
 verdieping door mijn 

dakramen. Dit leidt tot een 

waardevermindering van 

mijn woning van 10.000 

euro.  

Er wordt een scherm geplaatst aan de oostzijde van het spoor met een hoogte van 1 tot 2 m.  

Vanuit de woning van appellant is dit scherm wel zichtbaar maar plaatsing van deze schermen leidt 

niet tot horizonvervuiling.  

  c. ProRail heeft vergeten 

de trillingen in het rapport 

mee te nemen. Meer 

treinen betekent meer 

trillingen met 

scheurvorming van gevels 

tot gevolg. 

Het programma voorziet uitsluitend in geluidmaatregelen. 
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  d. In de berekeningen 

wordt nog gesproken van 2 

bouwlagen. Inmiddels heb 

ik een bouwvergunning 

voor het bouwen van een 

3
e
 bouwlaag. De nieuwe 

dakopbouw dient bij de 

berekeningen te worden 

meegenomen. Hieruit zal 

blijken dat er boven de 

grens van 55 dB zal 

worden uitgekomen.  

Bij het verlenen van de bouwvergunning heeft de gemeente Bergen Op Zoom getoetst of er 

ontwikkelingen zijn die aanpassing van deze bouw of het verlenen van een Hogere waarde 

noodzakelijk maken. Kennelijk is geoordeeld dat daar geen noodzaak voor aanwezig is.  

  e. In het rapport wordt 

uitgegaan van te hoge 

waarden voor geluidwering 

van de buitenconstructie.  

Aangezien voldaan wordt aan de voorkeurswaarde is toetsing van de gevelwering niet aan de orde.  

  f. De huidige 

bouwvergunning voor de 

opbouw is niet afdoende 

om voldoende 

geluidwerend te zijn. Ik zal 

meer kosten moeten 

maken om de constructie 

aan te passen. 

Zie beantwoording onder d. 

46. D66 Goes 

Ir. P.E. Romijn 

Martinus 

Nijhofflaan 79 

4481 DH Kloetinge 

Brief van 8 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

a. Bij het vaststellen van 

het maatregelenpakket is 

niet gekeken naar 

stedenbouwkundige en 

landschappelijk e inpassing 

van de maatregelen. 

Voorts doen de 

maatregelen geen recht 

aan de klachten over 

trillingen.  

D66 is geen belanghebbenden in deze procedure omdat er geen sprake is van een bijzondere, 

rechtens te erkennen, relatie tot een of meer van de geluidgevoelige gebouwen waarvoor een 

hogere waarde is vastgesteld. Dit vloeit voort uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak 

van de Raad van State van 21 mei 2008. 

 

Voor een inhoudelijk standpunt wordt verwezen naar de beantwoording van Goes, nr. 36. 

  b.D66 opteert voor de open 

tunnelbak. 

Voor een inhoudelijk standpunt wordt verwezen naar de beantwoording van Goes, nr. 36. 
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47. Corné Danen 

Hulsdonksestraat 

140 

4708 AD 

Roosendaal 

Brief van 1 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

a. Naast geluidscherm aan 

de zuidzijde zou ik tevens 

graag een geluidscherm 

aan de noodzijde geplaatst 

zien. Dit vanwege de vrees 

voor weerkaatsing van 

geluid en het storende 

uitzicht.  

Het geluidscherm is aan de binnenzijde absorberend uitgevoerd zodat er geen reflectie zal optreden.   

  b. In de tabellen lees ik 

alleen de geluidsbelasting 

aan de oostzijde van onze 

woning. Ik lees nergens de 

waardes aan de westzijde 

terwijl deze zijde vrij ligt 

aan de spoorlijn.  

Alleen de geluidbelasting van de hoogst belaste gevel is aangegeven; in de toekomstige situatie is 

deze 58 dB. De geluidbelasting van de westgevel zal lager zijn dan de voorkeurswaarde van 55 dB.   

  c. Op dit stuk spoor wordt 

er geregeld geremd wat 

extra geluidsbelasting met 

zich meebrengt. Dit effect 

zie ik niet terug in de 

tabellen.  

Het effect van remmende treinen is in de berekeningen meegenomen.   

48. S.E. Meijers 

Koningin 

Wilheminastraat 

23 

4481 AB Kloetinge 

Brief van 6 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

Het rapport van het 

akoestisch onderzoek is 

onvolledig. Er ontbreekt 

een opgave van de 

emissiegetallen, de 

onderbouwing van de 

intensiteiten en de datum 

van de inschatting van de 

verkeerstoestand.   

Het rapport verwijst naar het emissieregister en bevat een opgave van de gehanteerde 

treinintensiteiten. In het saneringsprogramma is aangeven welk tijdvenster voor deze prognose geldt 

en welke ontwikkelingen daaraan ten grondslag liggen.     

  Een opgave van de 

gecumuleerde 

geluidbelasting ontbreekt 

In het akoestisch onderzoek is aangeven welke wegen bij de cumulatieberekeningen zijn betrokken. 

Abusievelijk waren de geluidwaarden niet in het rapport opgenomen. In de bijlage zijn deze alsnog 

toegevoegd.  
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  Onduidelijk is hoe 

besluitvorming op basis 

van dit saneringsplan 

zorgvuldig heeft kunnen 

plaatsvinden. 

De geluidmaatregelen leiden in het algemeen tot een vermindering van de geluidbelasting.  

49. GreenbergTraurig 

namens Cobelfret 

Rail N.V. en 

Compagine de 

Manutention Ro-

Ro 

Postbus 75306 

1070 AH 

Amsterdam 

Brief van 8 juni 

2010, 

binnengekomen op 

9 juni 2010 

De zienswijze van 16 

oktober wordt nogmaals 

ingebracht. 

Zie de reactie op deze zienswijze  

  De ingebruikname van stil 

materieel wordt 

onvoldoende gemotiveerd 

De instroom van stil materieel is gebaseerd op het door de Minister van V&W geformuleerde 

beleidsstandpunt ten aanzien van dat onderwerp.  

Naast initiatieven en stimuleringsregelingen op nationaal niveau vinden ook op europees niveau 

ontwikkelingen plaats ten aanzien van de stimulering van de inzet van stil goederenmaterieel. 

  Het rapport ñInstroom van 

stil goederenmaterieel 

Nederlandòvan maart 2009 

kan niet als motivering 

hiervoor dienen. Dat geldt 

ook voor de reactie op de 

zienswijzen van 26 

november onder 2C. 

Zie hierboven  

  Aangesloten wordt op de 

door Zeeland Seaports 

ingebrachte zienswijze. 

Zie de beantwoording op de zienswijze 44 
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50. W.M.M. Roks en 

diverse bewoners 

aan de Leede 

Leede 64 

4707 DW  

Roosendaal 

Briefvan 6 juni 

2010, 

binnengekomen op 

8 juni 2010 

Er is bij de bouw van de 

woningen op het adres 

Leede te Roosendaal geen 

rekening gehouden met 

een toename van het 

goederenverkeer. In het 

programma is ten onrechte 

geen rekening gehouden 

met deze woningen. 

Verzocht wordt deze 

woningen alsnog in de 

rapportage op te nemen.  

Zie de beantwoording op zienswijze 32.  

Voor deze locatie zijn aanvullende geluidberekeningen vrricht. Hieruit blijkt dat de voor de realisatie 

van deze woningen vastgestelde Hogere waarden niet worden overschreden.   

    

51 BAS 

Stationsstraat 43 

4421 AK Kapelle 

Brief van 7 juni 

2009 

1 Wet en regelgeving voor 

2007 gebruiken 

Aangezien een deel van de besluiten is herroepen dient er een nieuw saneringsprogramma te 

worden vastgesteld. Er dient getoetst te worden aan het recht dat geldt op het moment dat het 

verzoek tot het vaststellen van het geluidsaneringsprogramma werd ingediend. In casu komt dat 

neer op het huidig geldende recht en niet, zoals insprekers beweren, het recht dat gold voor 1 

januari 2007. 

  2a Emissiegetallen 

ontbreken 

In de akoestisch onderzoeken is aangegeven waarop de emissiegegevens gebaseerd zijn en zijn 

kaarten opgenomen waar de lokale situatie verduidelijkt wordt.  Vanwege de complexiteit en 

veelheid van gegevens voert het te ver om alle emissiegegevens op te nemen in het akoestisch 

rapport. 

  2b geluidbelasting in 2020 

moet met hout ipv beton 

In het kader van regulier spooronderhoud worden er op vrijwel het hele traject voegloos spoor en 

betonnen dwarsliggers toegepast in plaats van houten dwarsliggers. Betonnen dwarsliggers worden 

in principe overal geplaatst, ook waar geen geluidknelpunten zijn, behalve op locaties bij 

spoorwissels en bruggen. Dit betekent dat de bovenbouw op de spoordelen die in de huidige situatie 

nog houten dwarsliggers hebben in de komende 10 jaar zal worden vervangen. De situatie in 2020 

zal dus zodanig zijn dat er overal betonnen dwarsliggers zullen liggen en er ook gerekend moet 

worden met de aanwezigheid van betonnen dwarsliggers.  

  2c Geen alternatieve 

maatregelen berekend 

Het ProRail criterium rekent verschillende maatregelpakketten door. Uiteindelijk wordt in dit 

softwarepakket automatisch de meest doelmatige maatregel vastgesteld. Bij het bepalen van de 

saneringsmaatregelen is uitgegaan van de maximaal beschikbare bedragen, waarbij de maatregel is 

gekozen die het beste aansluit bij de situatie ter plaatse. Een berekening van alternatieve 

maatregelen heeft dan geen meerwaarde. 

  2d onderzoek naar 

binnenniveau ontbreekt 

Na de onherroepelijke vaststelling van het saneringsprogramma zal er een onderzoek worden 

uitgevoerd waarbij onderzocht wordt of de binnenniveaus voldoen aan de wettelijke grenswaarden. 

Ook zal dan worden onderzocht of gevelisolerende maatregelen toegepast moeten worden. 
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  3a definitie wijziging 

spoorweg is verkeerd. 

Overal geldt ten hoogst 

toelaatbare geluidbelasting 

ipb THTB+3 

In de Wet geluidhinder is opgenomen dat bij de toets of er sprake is van een wijziging van de 

spoorweg, er gekeken moet worden naar de geluidbelasting vanwege een spoorweg op een 

specifieke lokatie. De genoemde geluidbelastingen hebben betrekking op de geluidbelasting bij de 

individuele geluidgevoelige objecten; of er sprake is van een wijziging hangt af van de 

geluidbelasting en de toename .  

 

  3b Zie antwoord onder 2b 

  3c woningen waarbij ten 

onrechte niet uitgegaan is 

van wijziging spoorweg,zijn 

niet betrokken 

Het akoestisch onderzoek is uitgevoerd volgens de geldende wet- en regelgeving. Er is daarom 

alleen bij enkele woningen waar n.a.v. de zienswijzen is gebleken dat er fouten in het onderzoek zijn 

gemaakt,  sprake van woningen waarbij ten onrechte niet is uitgegaan van een wijziging spoorweg. 

Deze situaties zijn behandeld bij de betreffende zienswijzen en het onderzoek is daarop aangepast.  

  4.1a GS formulier: geen 

onttrekking aan 

woonbestemming 

Er zal in het kader van dit saneringsprogramma inderdaad geen woning aan de woonbestemming 

worden onttrokken. Dat deze optie is aangekruist, wil zeggen dat de maatregel indien nodig wordt 

toegepast.  

  4.1b stationsgebouw is 

geamoveerd in 

Reimerswaal, niet op GS 

formulier 

Er is een nieuw saneringsprogramma uitgevoerd, waarbij in de modellering van de omgeving de 

huidige situatie in acht is genomen. Om te bepalen of er sprake is van een wijziging spoorweg, is 

daarom geen rekening gehouden met objecten die tussen 2001 en 2010 verwijderd zijn.  

De sloop van het stationsgebouw is geen onderdeel van dit saneringsprogramma, maar kan gezien 

worden als een autonome ontwikkeling. De Wet geluidhinder voorziet bij de afbraak van gebouwen 

niet in een wettelijke verplichting om maatregelen te treffen ter vervanging van de afschermende 

werking van dat object. . 

  4.2 Op Hogere 

Waardenlijst ontbreekt 

geluidbelasting zonder 

maatregelen 

In de akoestische onderzoeken zijn de geluidbelastingen zonder maatregelen terug te vinden. 

  4.3 geluidbelastingen van 

andere bronnen ontbreekt 

De gecumuleerde geluidbelastingen van de woningen in Reimerswaal zijn terug te vinden in de 

akoestische onderzoeken. De gecumuleerde geluidbelastingen van de woningen in Goes en Kapelle 

waren per abuis niet opgenomen in het akoestisch onderzoek. Bij het definitieve 

saneringsprogramma is een lijst gevoegd met de gecumuleerde geluidbelastingen van de woningen 

waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld. 

  5.1 raildempers Kapelle zijn 

geen saneringsmaatregel 

in 2006, maar een 

geschenk 

De raildempers zijn in 2006 opgenomen in de beschikkingen, hiernaar wordt verwezen. Bij het 

vaststellen van de maatregelen is voor alle locaties uitgegaan van dezelfde normkosten voor 

raildempers. Vanuit welke geldstroom de maatregel uiteindelijk betaald is doet hierbij niet ter zake, 
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  6.1a snelheid in 2001 was 

60 ipv 90 km/h 

De gehanteerde snelheid is ingevoerd conform het emissieregister. Dit is in overeenstemming met 

de artikelen 4.2 en 4.4 van het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006 en de toelichting op 

deze artikelen. Bij de berekening van het geluidsniveau moeten de gegevens uit het emissieregister 

gebruikt worden. Dat de werkelijke snelheid in 2001 60 km/h was, was het gevolg van een tijdelijke 

maatregel. Om te toetsen of er sprake is van een wijziging spoorweg, wordt geen rekening 

gehouden met tijdelijke maatregelen. 

  6.1b Stoppende 

snelheidsprofielen bij 

station Kruiningen-Yerseke 

klopt niet  

De in de zienswijze opgenomen grafiek klopt niet. Rond km 38 is gekeken in de modellen wat de 

emissiewaarden en de omschrijvingen waren van zowel spoor A als spoor B. Deze omschrijving is 

als volgt:  

DESCR 661_B_38009_38120 en Emissie: 109.46 

DESCR 661_A_38009_38120 en Emissie: 109.88 

De sporen zijn ook vrijwel tegenover elkaar gemodelleerd met gelijke kilometreringen. 

Er is bij het uitvoeren van het akoestisch onderzoek geen aanleiding om vanwege een complexe 

situatie, twijfel over juistheid of onvoldoende gegevens,af te wijken van de gegevens uit ASWIN. 

  6.2 emissie ASWIN 2004 

kunnen niet gebruikt 

worden vanwege andere 

regelgeving 

De gegevens uit ASWIN zijn als invoer gebruikt bij de modellering van het spoor. De geluidbelasting 

is vervolgens berekend volgens de op dit moment geldende rekenmethode. Dat er in 2004 een 

andere regelgeving gold, is niet relevant. 
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  7.1 en 7.3 er moet niet van 

2020 worden uitgegaan, 

maar van het jaar met 

hoogste geluidbelasting 

De mate van groei, van jaar tot jaar, van het goederenvervoer is niet bekend bij ProRail; dit is 

afhankelijk van o.a. economisch factoren. De prognose voor 2020 is gebaseerd op verwachtingen 

over ontwikkelingen in de Sloehaven, waarvan niet bekend is wanneer deze gerealiseerd zullen 

worden. Ook is het nog onbekend  met welk tempo het stil materieel zal worden ingevoerd.  

Daarmee is ook het exacte verloop van de geluidemissie tot 2020 niet bekend. Tot 2020 kunnen 

zowel hogere, als lagere geluidbelastingen voorkomen als nu verwacht voor het jaar 2020. De 

huidige recessie kan bijvoorbeeld invloed hebben op het aantal goederentreinen. 

De geluidsmaatregelen in het saneringsprogramma worden getroffen op basis van de prognose voor 

het jaar 2020.  

Het maatgevende jaar is in bestaande situaties in principe het tiende jaar na het akoestisch 

onderzoek, tenzij zich bijzondere situaties voordoen (artikel 4.1 van het RMG en de toelichting). Er 

staat nergens in de regelgeving aangegeven dat uitgegaan zou moeten worden van het jaar waarin 

de hoogste geluidsbelasting wordt verwacht. 

 

Door de vaststelling van de Hogere waarden en de geluidmaatregelen in het saneringsprogramma 

wordt de geluidruimte van het spoor vastgelegd; de toedeling van treinen zal in de toekomst ook op 

basis van die geluidruimte plaats moeten vinden. Indien de instroom van stil materieel onverhoopt 

toch tegenvalt betekent dit dat er op een andere wijze aan dit ñgeluidplafondò zal moeten worden 

voldaan.   

Alle ontwikkelingen in de jaren tussen vaststelling van het programma en 2020 zullen aan deze 

geluidruimte moeten voldoen.  

 

 

 

  8 toekomstige snelheid is 

100 km/h en niet 80 km/h 

 

Uitgangspunt voor de Zeeuwse lijn is een snelheid voor goederen van 80 km/uur.  

  9.1 Prognose intensiteit is 

vreemd tov prognose 

2010/15  

De prognose die is gebruikt, is gemaakt met de meest actuele inzichten. Dit zijn andere inzichten 

dan golden toen de prognose 2010-2015 is gemaakt. Dat de prognose nu geldt voor 2020 ipv 2015 

betekent niet dat er daarom in alle dagdelen ook meer treinen zullen rijden, ondanks dat er sprake is 

van een absolute groei van het goederenvervoer. De prognose is gebaseerd op de meest recente 

inzichten inzake herkomst en bestemming van goederenstromen. Er is geen sprake van een 

papieren verschuiving van treinen van de dag naar de nachtperiode en dit is dan ook niet als 

bronmaatregel te beschouwen; de prognose en de verdeling over de etmaalperioden is een 

uitgangspunt voor het onderzoek.. In het rapport ñToekomstvast Routering Spoorgeoderenvervoerò 

is een toelichting gegeven op de prognoses.  

  9.2 prognose wijkt of van 

Toekomstvaste Routering 

De gehanteerde prognose zit aan de bovenkant van de bandbreedte van de in dit onderzoek 

aangegeven vervoersstromen.  
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  7.2 en 9.3 ï 9.6 instroom 

stil materieel is niet te 

verwachten en juridische 

status van de brief van 

V&W is onduidelijk 

 

De instroom van stil materieel is gebaseerd op het door de Minister van V&W geformuleerde 

beleidsstandpunt ten aanzien van dat onderwerp.  

Naast initiatieven en stimuleringsregelingen op nationaal niveau vinden ook op europees niveau 

ontwikkelingen plaats ten aanzien van de stimulering van de inzet van stil goederenmaterieel. 

Ten aanzien van de juridische status over deze uitganspunten en het rekenen met stil materieel 

geeft de uitspraak van de Raad van State inzake het Hogere waarde verzoek voor woningen langs 

de havenspoorlijn in Rozenburg aan, dat deze uitgangspunten niet onrealistisch zijn.  

 

  10.1 emissie is niet 

consistent berekend (met 

name bij de brug bij Vlake) 

De invoer van de spoorbrug bij Vlake in het rekenmodel van het akoestisch rapport van Reimerswaal 

bleek inderdaad niet juist; de bijdrage van 1 segment van het traject was vergeten en de 

geluidbelastingen in de betreffende tabellen zullen aangepast worden. Deze aanpassing heeft 

slechts geringe gevolgen, omdat het slechts de geluidbijdrage van een klein gedeelte van het traject 

betreft (1 deelsegment).  

Tevens is de brugtoeslag hier bepaald op houten dwarsliggers, terwijl voor de toekomstige situatie 

uitgegaan was van betonnen dwarsliggers. Na afstemming is afgesproken toch uit te gaan van 

houten dwarsliggers, ook in de toekomstige situatie. Dit houdt in dat de geluidbelastingen zodanig 

omhoog gaan dat er bij alle woningen in de nabijheid van de brug sprake is van een overschrijding 

van de grenswaarde. Voor deze woningen zal een Hogere waarde worden vastgesteld, omdat de 

brug hier maatgevend is. De tabellen in het akoestisch rapport worden aangepast. Voor de overige 

delen van het traject zijn de emissiegegevens wel consistent ingevoerd. 

  10.2 Bovenbouw is bij ATB 

lussen verkeerd ingevoerd 

Het is mogelijk dat er op detailniveau afwijkingen zijn tussen de gemodelleerde situatie en de 

werkelijkheid. De akoestisch adviseur heeft de werkelijkheid in het akoestisch model 

geschematiseerd weergegeven. Er zullen bij een schematisering op detailniveau altijd kleine 

verschillen zijn tussen het model en de werkelijkheid. Dit heeft geen significante  invloed op de 

rekenresultaten. 
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  11 het volgende ontbreekt: 

Hoe is 55 dB haalbaar?  

Wat zijn de financiele 

bezwaren?  

Verklaring dat aan 

binnenwaarde wordt 

voldaan ontbreekt? 

Verklaring dat er woningen 

worden geamoveerd 

Andere maatregelen dan 

schermen? 

Samen uitvoeren met 

andere werken opnemen 

Tijdstip begin uitvoering 

maattregelen 

 

De dwarsliggers moeten 

gelijktijdig vervangen 

worden met de uitvoering 

van de overige werken 

 

Verklaring opnemen dat er 

geen cat. 1 treinen meer 

rijden in 2020. 

Met behulp van de RBa en RBb formulieren is uitgezocht wat de maximaal haalbare maatregelen 

zijn die niet leiden tot financiële bezwaren. Het is niet relevant om verder onderzoek te doen naar de 

maatregelen die op het gehele traject het geluidniveau bij de saneringswoningen terugbrengen naar 

55 dB. Er zal na het onherroepelijk worden van het saneringsprogramma een onderzoek volgen om 

te voldoen aan de binnenwaarden bij de woningen. Ook zal er na het onherroepelijk worden van het 

saneringsprogramma begonnen worden met het uitvoeren van de (nog niet aanwezige) 

geluidreducerende voorzieningen. Er worden geen woningen geamoveerd. Er worden in dit 

saneringsprogramma in de overdracht geen andere maatregelen dan geluidschermen overwogen. 

Er zijn geen andere werken waarmee rekening hoeft te worden gehouden, met uitzondering van de 

bak in Goes. In paragraaf 5.6 van het saneringsprogramma is dit aangegeven. 

 

De betonnen dwarsliggers zullen voor 2020 vervangen zijn. Voor het grootste deel van de Zeeuwse 

lijn is dit al gebeurd. Op die plaatsten waar het nog niet is uitgevoerd zal dit  plaatsvinden binnen 

regulier onderhoud,;is op dit moment niet precies aan te geven wanneer dit zal gebeuren.   

 

Voor de prognose van de treinintensiteiten is gerekend met de meest actuele inzichten. Volgens 

deze inzichten is de verwachting dat er geen treinen van categorie 1 meer rijden in 2020 op dit 

traject.  

Ook hiervoor geldt dat straks de geluidruimte bepalend is (toedeling) voor de categorie en 

hoeveelheid treinen die van de Zeeuwse lijn gebruik willen maken.  

 

  12.1 bedragen wijziging en 

sanering moeten worden 

samengevoegd 

De volgorde van afweging van de geluidsreducerende maatregelen voor de wijziging en de sanering 

is uitgevoerd conform de door ProRail gehanteerde landelijke systematiek. 

  12.2 Bij RBa en RBb is 

uitgegaan van 

geluidbelasting na 

wijzigingsmaatregelen. Dit 

is niet correct 

De volgorde van afweging van de geluidsreducerende maatregelen voor de wijziging en de sanering 

is uitgevoerd conform de door ProRail gehanteerde landelijke systematiek. 
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  12.3 maatregelencriterium 

ProRail is niet objectief, de 

wet moet worden gevolgd 

De Wet geluidhinder geeft aan dat maatregelen niet hoeven te worden toegepast als deze stuiten op 

bezwaren van financiële aard. De wet geeft geen methode om te bepalen wanneer er sprake is van 

een bezwaar van financiële aard. Om voor elk onderzoek hetzelfde objectieve criterium te gebruiken 

om maatregelen af te wegen, heeft ProRail het ñProRail criteriumò ontwikkeld. Het gebruik van dit 

softwarepakket garandeert objectiviteit en daarmee rechtszekerheid. Voor dezelfde situaties zullen 

daarom dezelfde geluidsmaatregelen worden getroffen. Ook zal het programma wanneer het 

opnieuw ógevoedô wordt met dezelfde invoergegevens weer tot hetzelfde resultaat komen. Het 

programma is al bijna tien jaar in gebruik en wordt algemeen geaccepteerd. 

  13. De zonekaarten 

moeten worden aangepast 

n.a.v. het onderzoek 

De zone van een spoorweg is aangegeven op een kaart die wordt door het ministerie wordt 

vastgesteld. De zone waarvan uitgegaan is in het saneringsprogramma is overeenkomstig deze 

kaart. Er is geen sprake van een wijziging van de zone vanwege het saneringsprogramma. 

  14.1 Raildempers kunnen 

wel op bruggen worden 

toegepast 

Raildempers worden niet standaard op bruggen toegepast. Per brug zal een apart geluidonderzoek 

moeten worden uitgevoerd om te onderzoeken welke geluidreductie een raildemper voor de 

betreffende brug zal geven. Deze mogelijke geluidreductie zal echter laag zijn en niet leiden tot een 

significante afname van het geluidniveau bij woningen. 

  14.2 verkeerde correctie 

raildempers 

 Overeenkomstig de hiervoor gemaakte afspraken wordt bij de berekening  met raildempers 

uitgegaan van het spectrum van de gelijmde Corusdemper.   

  14.3 uitruil 1 meter 

schermhoogte tegen 

raildempers mag niet 

De keuze om geluidschermen 1 meter te verlagen en in plaats daarvan raildempers te kiezen, zal in 

het algemeen akoestisch gelijkwaardig zijn. De Wet geluidhinder legt geen methode op om te 

bepalen hoe maatregelen getroffen moeten worden. Met de gebruikte systematiek om als er aan 

beide zijden schermen doelmatig zijn, deze schermen met een meter te verlagen en te vervangen 

door raildempers zorgt ProRail voor een consistente methodiek waardoor rechtszekerheid gecreëerd 

wordt. Als er aan één zijde schermen doelmatig zijn, is per locatie onderzocht of raildempers 

doelmatiger zijn dan lagere schermen 

  15 Berekeningen cumulatie 

ontbreken 

In de akoestische onderzoeken is de gecumuleerde geluidbelasting opgenomen voor de woningen 

waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld. In de onderzoeken is aangegeven met welke 

geluidbronnen rekening is gehouden bij het berekenen van de gecumuleerde geluidniveaus. 

Zie ook de beantwoording onder 4.3. 

  16 Zones spoor in Goes en 

Kapelle staan niet op de 

kaarten. Overige zones 

staan niet op de kaarten 

De geluidzone van het spoor in de gemeenten Reimerswaal, Kapelle en Goes is 500 meter, 

gerekend vanaf de buitenste spoorstaaf, zoals aangegeven in het saneringsprogramma. Met dit 

gegeven is het eenvoudig na te gaan waar de zonegrens loopt. 

 

In de akoestisch onderzoeken is aangegeven met welke gezoneerde geluidbronnen is rekening 

gehouden bij de berekening van het cumulatieve geluidniveau. Deze berekening is ook uitgevoerd 

als een woning niet in de zone van de betreffende geluidbron ligt. De berekeningen in Reimerswaal 

zijn zo uitgevoerd dat de afzonderlijke geluidbelastingen alleen zijn gecumuleerd als de 

geluidbelasting van de betreffende bron hoger is dan de voorkeursgrerenswaarde. 
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  17: o.a. alternatieve 

berekening per cluster over 

doelmatige schermen en 

raildempers 

De berekeningen in de zienswijzen wijken af van het door ProRail landelijk gebruikte criterium, op 

onder andere de volgende punten: 

- Het ProRail criterium gebruikt per woning de hoogste (maatgevende) geluidsbelasting. Bas 

gebruikt in sommige gevallen een andere waarde, bijvoorbeeld op een andere verdieping. 

Bas gebruikt dan de hoogste (overgebleven) toename, om een maximaal budget te 

bepalen. 

- Het ProRail criterium gebruikt een hinderweging gebaseerd op onderzoek van Miedema, 

waardoor hogere geluidsbelastingen extra zwaar wegen. 

- Het ProRail criterium modelleert in segmenten van 25 meter. Bas modelleert niet in 

segmenten van 25 meter. 

- Het ProRail criterium kijkt of ophogen van een scherm nog wel doelmatig is. Bas doet dit 

niet. Bijvoorbeeld: er is misschien wel genoeg budget voor een 1.5 meter scherm, maar als 

het extra budget voor ophoging van 1 m naar 1.5 m niet voldoende is dan is dit ook niet 

doelmatig. 

  17 o.a. locatie raildempers 

is niet overal conform 

werkelijkheid 

Het is mogelijk dat er in dit saneringsprogramma raildempers worden vastgesteld, op locaties waar 

deze (n.a.v. de beschikkingen uit 2006) nog niet zijn aangelegd. In dat geval zullen de raildempers 

op deze locaties alsnog worden geplaatst. 

 

Daarnaast is het mogelijk dat er op detailniveau afwijkingen zijn tussen de gemodelleerde situatie en 

de (uiteindelijke) werkelijkheid. De akoestisch adviseur heeft de (uiteindelijke) werkelijkheid in het 

akoestisch model geschematiseerd weergegeven. Er zullen bij een schematisering op detailniveau 

altijd kleine verschillen zijn tussen het model en de (uiteindelijke) werkelijkheid. Deze verschillen 

zullen echter niet leiden tot andere maatregelen. 

  17 o.a. geen rekening 

gehouden met 

wachtsporen 

Het gebruik van wachtsporen is niet in de dienstregeling opgenomen. De wachtsporen worden 

slechts incidenteel gebruikt. Het in rekening brengen van het gebruik van de wachtsporen zou niet 

leiden tot andere maatregelen. Daarom zijn de wachtsporen niet in het rekenmodel opgenomen. 

  17. Hieronder zijn alleen de 

zienswijzen opgenomen 

die niet beantwoord 

worden in bovenstaande 

beantwoording van de 

algemene zienswijzen 

 

  G01.2 Hogere Waarde is 

verkeerd 

Voor de woning op de Oranjeplaatweg 2 wordt alleen een hogere waarde aangevraagd op een 

gevelhoogte van 5 meter. (Per abuis staat deze woning twee keer in de hogere waardenlijst, dit heeft 

mogelijk de verwarring veroorzaakt.) De aangevraagde hogere waarde is overeenkomstig het 

akoestisch onderzoek.  
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  G03.4 Op grond van 

redelijkheid extra scherm 

plaatsen 

Er worden alleen maatregelen getroffen als deze financieel doelmatig zijn.  Dat is hier niet het geval. 

  G05.1 verschil 

geluidbelastingen is 

vreemd 

Toepassing van SRM 2 uit het RMV 2006 leidt tot de berekende geluidniveaus. Het bodemgebied 

direct langs het spoor richting de Arendstraat 13 is voor een groot gedeelte hard. Het bodemgebied 

direct langs het spoor richting Benoordenweg 4 is zacht. Dit is een verklaring waarom het verschil in 

het geluidniveau van beide woningen anders is dan op grond van alleen de afstandsbepaling 

ingeschat zou worden. 

  G06b.6 wissels en houten 

dwarsliggers volgens 

ASWIN anders dan in 

model 

VRAAG AAN DGMR Op tekeningen van de exacte locaties van de wissels, blijkt hier een afwijking 

te zijn met datgene wat in ASWIN staat. Er is daarom hier afgeweken van de gegevens van ASWIN. 

Hef effect is overigens zodanig klein dat, zonder het treffen van maatregelen, de geluidbelasting 

gelijk blijft en er dus geen extra maatregelen getroffen zouden kunnen worden. 

  G11.0 er moet gerekend 

worden met de bak ipv de 

schermen 

 

Zie de beantwoording van de zienswijze van de gemeente Goes (nr 36a)  

  G11.1 en 2 verzoek tot 

verlegging en opheffing 

van bestaande sporen en 

wissels 

In dit saneringsprogramma is uitgegaan van de huidige spoorligging. Een verandering van de 

spoorligging is geen onderdeel van dit saneringsprogramma. 

  G11.3 Langer doortrekken 

van de bak 

De locatie van de bak waarmee is gerekend, is overeenkomstig het besluit van de gemeente Goes. 

Dit saneringsprogramma gaat uit van de maatregelen in de vorm van reguliere schermen en 

raildempers. Een verzoek om de bak langer door te trekken is geen onderdeel van dit 

saneringsprogramma.  

  G11.4 geluidniveau na 

ProRail criterium komt 

exact overeen met 

maatregelen 

saneringspakket. Klopt 

dat? 

Het pakket na prorail criterium is het pakket dat wordt gevormd door de schermmaatregelen uit het 

prorailcriterium en de bijbehorende verlaging van schermen in combinatie met raildempers indien er 

aan twee zijden schermen gelegen zijn. Voor genoemde locatie is het correct dat de waarden 

overeenkomen. Er zijn geen waarden gepresenteerd van maatregelvarianten van alleen de 

schermmaatregelen zonder raildempers. 

  K0.0 

Wegverkeersgegevens van 

Goes geplaatst ipv Kapelle 

Dit is juist. De verkeersgegevens van Kapelle zijn alsnog opgenomen in het saneringsprorgamma.  
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  K03.1 School aan 

Stationsstraat 51 staat niet 

in onderzoek 

Deze school was niet bekend (zeer recent geopend). De gemeente heeft aangegeven dat er geen 
hogere waarde procedure is doorlopen voor deze (nieuwe) school.  In onderstaande tabel zijn de 

rekenresultaten 2001, 2020 zonder maatregelen en 2020 maatregelen saneringsprogramma 
opgenomen. Weergegeven is geluidbelasting voor de dagperiode: 

 

hoogte 2001 

2020 zonder 

maatregelen 

2020 met 

maatregelen 

hogere 

waarde? 

1.5 53.93 57.15 54.44 nee 

5 57.60 60.71 58.08 nee 

 

Uit deze tabel blijkt dat er sprake is van een wijziging spoorweg. Na maatregelen is het afgeronde 

geluidniveau in 2020 gelijk aan dat van 2001 (als de school toen aanwezig zou zijn geweest). Er 

hoeft geen hogere waarde voor worden aangevraagd en extra maatregelen zijn niet doelmatig. De 

ligging van het rekenpunt (iba) is onder weergegeven. 
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  K03.5 Scherm bij station 

kan wel geplaatst worden 

 

Ter hoogte van de stationsstraat zou op grond van het doelmatigheidscriteria het gerealiseerde 

scherm van 2m. +BS verhoogd kunnen worden naar 3 m. +BS. De gemeente heeft in haar 

zienswijze aangegeven dat zij aanpassing van dat scherm niet wenselijk vinden. Zie zienswijze 31 a.  

Verdere verlenging van het scherm ten behoeve van de 2 woningen is financieel niet doelmatig.   

 

  K05.2 afschermende 

bebouwing en harde 

bodem staat niet in model 

Het is mogelijk dat er op detailniveau afwijkingen zijn tussen de gemodelleerde situatie en de 

werkelijkheid. De akoestisch adviseur heeft de werkelijkheid in het akoestisch model 

geschematiseerd weergegeven. Er zullen bij een schematisering op detailniveau altijd kleine 

verschillen zijn tussen het model en de werkelijkheid. In dit geval is het zo dat door geen rekening te 

houden met de bebouwing en de harde bodem, er een overschatting van de geluidniveaus 

plaatsvindt, waaruit meer geluidreducerende maatregelen zouden moeten volgen. Reflectie van het 

geluid van deze gebouwen naar de overzijde is hier niet van belang, omdat er aan de overzijde van 

het spoor geen bebouwing op korte afstand aanwezig is. 

  R0.1 geluidbelasting 

zonder maatregelen is niet 

gegeven 

Voor alle woningen is de geluidbelasting zonder maatregelen opgenomen in de tabellen achterin het 

rapport in de kolommen ñToekomst 2020 betonò. 

  R0.4 verkeerd aantal 

woningen in tabel 

Dit is correct. Bijlage 1.16 óaantal woningenô kolom zal worden aangepast. Het aantal 

saneringswoningen of het aantal woningen met een overschrijding wordt hiermee niet anders. 

  R0.5 tabel locatie 

schermen en raildempers 

wijkt af van model en 

kaarten 

De raildempers worden vastgesteld zoals is aangegeven in het saneringsprogramma. Dat is van km 

30,8 tot 32,5. Dit komt overeen met de beschikkingen uit 2006. Tussen km 30,8 en 30,9 is een 

spoorwegovergang, waardoor hier niet overal raildempers worden geplaatst. Dit is te zien op de 

kaart. Maatregelen ten oosten van km 32.5 zijn niet doelmatig. Dat hier in het model wel raildempers 

staan is gezien de afwezigheid van woningen in deze omgeving (het nieuwbouwplan valt buiten dit 

saneringsprogramma) rekenkundig niet relevant. 

  R2.1 Kaperweg 1 is een 

wijzigingswoning 

Dit is correct. De woning is toegevoegd aan de lijst met vast te stellen hogere waarden.  

  R2.2 geen rekening 

gehouden met seinen voor 

de brug over het kanaal en 

daarvoor remmende 

treinen 

Het openen en sluiten van de brug wordt zodanig geregeld dat treinverkeer er geen hinder van 

ondervindt. In de dienstregeling wordt geen rekening gehouden met het openen van deze brug en 

zal slechts incidenteel voorkomen. Het in rekening brengen van het gebruik van de brug zou niet 

leiden tot andere maatregelen. Daarom is het openen van de brug niet in het rekenmodel 

opgenomen. 

  R4.1 ten onrechte geen 

HW aangevraagd 

Dit is correct. De woningen zijn toegevoegd aan de lijst met vast te stellen hogere waarden.  

  R5.1 ten onrechte geen 

HW aangevraagd 

Dit is correct. De woningen zijn toegevoegd aan de lijst met vast te stellen hogere waarden.  
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  R8z.2 Scherm is 

doelmatiger dan 

raildempers 

De conclusie onderaan blz.38 dat de raildempers doelmatiger zijn dan het scherm van 325 meter 

van stap 1, is inderdaad niet volledig.  

Er wordt hier niet tekstueel vermeld dat er al een scherm tbv. nieuwbouw aanwezig is en dat deze 

naast de raildempers zal worden opgenomen in het saneringsprogramma. In de conclusie, de 

kaarten en de tabellen is dit scherm wel meegenomen.  

Het al dan niet doelmatiger zijn van de bestaande maatregelen t.o.v. de maatregelen uit het 

doelmatig pakket, wordt allereerst bepaald uit het aantal overschrijdingen. Bij de genoemde 

woningen aan de Bramestraat is er in beide situaties sprake van een overschrijding, ook al gaat 

de geluidbelasting omlaag. Rozeboom 2 t/m 5 en de Appelstraat 18 zijn 5 locaties waar in de 

situatie met bestaande maatregelen geen sprake is van een overschrijding en met het doelmatige 

pakket wel.  

De tekst in het rapport wordt hierop aangevuld. 

  R12z.2 vreemde waarden 

in het cluster, motivatie 

gevraagd 

De berekeningen van de geluidbelasting zijn uitgevoerd volgens de wettelijk voorgeschreven 

rekenmethode SRM-2 volgens het RMV 2006. Deze vervangen de berekeningen uit eerdere 

saneringsprogrammaôs. In het programma van 2005 is gerekend met een ander softwarepakket. 

Hoewel beide pakketten rekenen volgens dezelfde rekenmethode, kunnen er wel verschillen 

optreden. 

 

 


